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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.20.2023
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 115 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40 t.j.) wzw. zart. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.),

prostuje

rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 30 stycznia 2023 r., znak NK-11.4131.20.2023.MWM,
stwierdzajace niewaznos¢ § 2, § 3, § 41§ 6 uchwaly nr XXVI/258/22 Rady Gminy Jasionéwka z dnia
29 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
w roku 2023, wten sposob, ze w uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia na stronie 2 w wierszu
22 zamiast stow: ,,Rada Miejska w Jedwabnem” powinno by¢: ,,Rada Gminy Jasionowka”,

UZASADNIENIE

W  dniu  30stycznia 2023r. Wojewoda Podlaski wydat rozstrzygnigcie nadzorcze znak
NK-I11.4131.20.2023.MWM, stwierdzajace niewazno$¢ w czeSci uchwaty nr XXVI/258/22 Rady Gminy
Jasionowka z dnia 29 grudnia 2022 r. wsprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli w roku 2023.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia wystapita omytka pisarska polegajaca na blednym oznaczeniu
organu stanowigcego: na stronie 2 w wierszu 22 zamiast stoéw ,,Rada Miejska w Jedwabnem” winno by¢: ,,Rada
Gminy Jasionowka”. W pozostatej czesci rozstrzygnigecia, w tym jego sentencji, organ stanowigcy wskazano
prawidlowo.

W ocenie organu nadzoru opisany powyzej btad pisarski nie wptywa na legalno§¢ wydanego rozstrzygniecia.
Okreslony w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego organ jednostki samorzadu terytorialnego, ktory t¢ uchwate
podjat, pozwala na jego jednoznaczne zidentyfikowanie. Takze z pozostatej tre$ci uzasadnienia jednoznacznie
wynika, ze akt nadzoru dotyczy uchwaty Rady Gminy Jasionéwka.

Niemniej jednak zasadne ikonieczne jest sprostowanie powstalego wskutek oczywistej omytki btedu
pisarskiego. Instytucj¢ sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej przewiduje art. 113 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, ktdéry umozliwia organowi administracji publicznej prostowanie, w drodze
postanowienia, btgdow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych omytek w wydanych przez ten
organ rozstrzygnigciach. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen organu nadzoru — rozstrzygni¢¢ nadzorczych
wydanych w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazuje orzecznictwo sadéow administracyjnych, specyfika postepowania nadzorczego nakazuje przyjecie
w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujac oczywista omytke pisarska wydaje szeroko rozumiany
akt nadzoru. Nie jest to typowe rozstrzygni¢cie nadzorcze, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, lecz szerzej rozumiane rozstrzygnigcie organu nadzorczego dotyczace gminy,
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o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz ,,akt nadzoru”, do ktérego odwotuje sie
art. 3§ 2 pkt7 wustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2022r.
poz. 329 zpdzn. zm.). Odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
o0 sprostowaniu oczywistej omytki w procedurze nadzorczej polega¢ zatem bedzie na mozliwosci wydania aktu
nadzoru o sprostowaniu oczywistej omylki, ktoéry podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego na zasadach
przewidzianych w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zob. wyrok WSA w Krakowie zdnia 5 lutego 2009 r.,
sygn. akt III SA/Kr 503/08; wyrok WSA w Opolu z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Op 168/16).
Organ nadzoru w peilni podziela poglad, ze poza wskazang odrebnoscia dotyczaca formy prostowania
oczywistej omytki rozstrzygnigcia nadzorczego oraz trybu jego kontroli, w pozostatym zakresie do instytucji
sprostowania oczywistej omytki w procedurze nadzorczej znajda wprost zastosowanie zasady ogdlne dotyczace
tej instytucji, wynikajace z Kodeksu postgpowania administracyjnego; dlatego tez m.in. nalezy uznaé, ze
uprawnienie Wojewody do rozstrzygnigcia o sprostowaniu oczywistej omytki nie jest ograniczone zadnym
terminem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstgpie
POUCZENIE
Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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