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UCHWALA NR 21/297/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Kolegium Izby w skladzie:

Przewodniczaca: Ewa Czolpinska
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawel Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk

Ewa Lotko

Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 i1 art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2022r. poz. 559, ze zm.),
po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Nr XXIV/219/2022 Rady Gminy Milejczyce
z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska realizowanych na terenie Gminy
Milejczyce polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni §ciekow

postanawia:

-uznaé, ze powyzsza uchwala w zakresie zasad wudzielania irozliczania dotacji celowej
na dofinansowanie kosztéw inwestycji stluzacych ochronie $rodowiska zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 403 ust.4i5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (tekst
jednolity: Dz.U. z2022r. poz.2556) w zw. zzasadami prawidlowej legislacji wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.), w szczegolnosci
zasadg okreslonosci prawa,

-uznaé, iz powyzsza uchwala w zakresie zalacznika Nr 4 ”Oswiadczenie zglaszajacego instalacje”,
w ktorym zawarto zapis obligujacy beneficjenta do zloZenia oSwiadczenia o posiadaniu §wiadomosSci
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oSwiadczen, zostala podjeta zistotnym
naruszeniem art. 233 ustawy Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.),

- w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ niewazno$¢ powolanej uchwaly w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2022 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngta Uchwata
Rady Gminy Milejczyce Nr XXIV/219/2022 Rady Gminy Milejczyce z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania irozliczania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji shuzacych
ochronie §rodowiska realizowanych na terenie Gminy Milejczyce polegajacych na budowie przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Akt ten byl przedmiotem postegpowania nadzorczego prowadzonego przez Regionalng
Izbg¢ Obrachunkowa (RIO) w Biatymstoku na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r. Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku,
po analizie przedmiotowej uchwaly stwierdzito, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej wydania uchwaly wskazano m.in. art. 403 ust. 415 ustawy zdnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2556), ktory stanowi, ze zasady udzielania
dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okreSlaja organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego.
Postanowienia aktu prawa miejscowego winny by¢ formutowane w sposob zrozumiaty dla adresatow
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r.
(I SA/Op 37/09, CBOSA), przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé
skutek wynikajacy z tego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza, zdaniem Sadu,
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
zprawem luzu interpretacyjnego. Majac na uwadze powyzsze, tj. wynikajaca ztego przepisu delegacje
do okreslenia zasad oraz trybu udzielania dotacji, a takze wymogi w zakresie stanowienia aktow prawa
miejscowego zawarte m.in. w przepisach § 61§ 119 ust. 1 wzw. z§ 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”
(zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 1.
poz. 283)) — stanowiacych, iz przepisy aktu normatywnego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy oraz ze na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje sie jeden akt wykonawczy, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane
do unormowania w tym upowaznieniu, nalezy podnies¢, ze:

1) nie okreslono terminu, od ktorego mozna sktada¢ wnioski o udzielenie dotacji w konteksScie zasad jej
przyznawania, ktora jest uzaleznione od daty wpltywu przedmiotowych wnioskow (w § 4 ust. 1
postanowiono, iz o "kolejnosci udzielania dofinansowania decyduje data wpltywu kompletnych
wnioskow speliajacych kryteria do przyznania dotacji, ktore beda realizowane do momentu
wyczerpania si¢ srodkow przeznczonych na ten cel w uchwale budzetowej”); w ocenie Kolegium brak
okreslenia ram czasowych ztozenia wniosku o dotacje¢ pozostaje w sprzecznosci z art. 403 ust. 5 ustawy
prawo ochrony s$rodowiska, zgodnie z ktorym zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, obejmujgce w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla rada gminy
w drodze uchwaly;

2) w§ 9ust. 6 uchwaly postanowiono, ze "Opodznienie w wyplacie dotacji z przyczyn niezaleznych
od Gminy Milejczyce, w szczegdlno$ci zmiany aktualnie obowigzujacych przepisow prawa,
nie stanowi podstawy do naliczenia odsetek za opdznienie w wyptacie dotacji”; w ocenie Kolegium
przyjeto wiec kryterium dotyczace terminu wyplaty dotacji, ktore jest niedookre$lone i pozostawia
znaczng dozg¢ luzu interpretacyjnego niedopuszczalnego w aktach prawa miejscowego;

3) w§ 6ust. 2uchwaty wskazano, ze ,,wniosek o udzielenie dotacji celowej, ktorego wzor stanowi
Zatacznik nr 1do regulaminu, sklada si¢ do wyczerpania si¢ limitu Srodkéw finansowych
przeznaczonych na ww. cel”; wocenie Kolegium nie mozna uzaleznia¢ faktu samego zlozenia
wniosku od wyczerpania limitu $§rodkéw przeznaczonych na dany cel (biorgc pod uwage procedure
przyznawania dotacji potencjalny beneficjent nie ma wiedzy na powyzszy temat w momencie sktadania
wniosku).
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Ponadto Rada Gminy Milejczyce podejmujac przedmiotowa uchwate okreslita m. in. wzér o§wiadczenia
zglaszajacego instalacje (zal. Nr4 do uchwaly), w ktorym zawarto zapis nastepujacej tresci: “Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego,
oswiadczam, ze budynek mieszkalny ...”. Zawarcie w omawianej uchwale konieczno$ci ztozenia os§wiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej zart.233 § 1 Kodeksu karnego za podanie danych niezgodnych z prawda
nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 pozostaje Ww sprzecznosci z tym przepisem. Zgodnie znim
odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowodd w postepowaniu sgdowym
lub winnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialno$ci jest ponadto, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego
przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe oswiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
(art. 233 § 21 § 6 kk). Ze wskazanych regulacji wyraznie wynika, iz odpowiedzialnosci karnej moze podlegac —
po wypehieniu przestanek z art. 233 kk — wylacznie osoba sktadajaca zeznanie majace stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba
sktadajaca o$wiadczenie, o ile przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem zadna z wymienionych przestanek nie zachodzi w przypadku zlozenia
wniosku o przyznanie dotacji czy jej rozliczania.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Milejczyce nie jest uprawniona do wprowadzania
w nadzorowanej uchwale o§wiadczenia o przytoczonej tresci.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Zgodnie z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 559,
ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz uchwata stanowigca przedmiot postepowania nadzorczego
narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowa¢ orzeczeniem jej niewaznosci w calosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktérg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczaca
Ewa Czolpinska
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