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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.69.2024.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 10 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR LVI/408/2024 Rady Gminy Wizna z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie okreslenia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Wizna
na 2024 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. Rada Gminy Wizna podje¢ta uchwate NR LVI/408/2024 w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Wizna na 2024 rok. Akt ten wptynat do organu nadzoru w dniu 19 marca 2024 r. i z urzedu poddany zostat
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przyjety przez Rad¢e Gminy Wizna program narusza art. 1la
ust. 2 pkt 1, 3 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.)
poprzez brak wskazania konkretnego (wraz z podaniem informacji o nazwie i adresie) schroniska dla zwierzat
w ktorym Gmina zapewnia miejsce dla bezdomnych zwierzat, konkretnego schroniska dla zwierzat
dokonujacego obligatoryjnej sterylizacji i kastracji zwierzat, konkretnego podmiotu zajmujacego si¢
odtawianiem bezdomnych zwierzat. Ponadto, niniejszy program nie zawiera wystarczajacego podziatu §rodkoéw
na poszczegélne zadania programowe, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 5 ww. ustawy, gdyz
nie zawiera w swej tresci informacji o wysokosci srodkow przeznaczonych na zadanie poszukiwania witascicieli
dla bezdomnych zwierzat.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat winien obejmowac
zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, do ktérych naleza: zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow,
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.
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Zgodnie z obowigzujgca linig orzeczniczg — vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2018 r.,
sygn. akt II SA/ Kr 160/18 — ,,program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat winien zawiera¢ konkretne regulacje zapewniajace faktyczng realizacje ujetych w nim zadan, a nie
tylko deklaracje oraz regulacje pozorujace przez rade gminy wykonanie programu. Radni powinni okresli¢
programie konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy i adresu, a takze skonkretyzowad
pozostate podmioty wykonujace zadania na podstawie uchwaly. Za taka oceng przemawiaja sformutowania,
ktorymi postuguje si¢ art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Okre$lenia takie: "zapewnienie...miejsca",
"wskazanie", zapewnienie (...) opieki, wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotoéw, ktore
takiej opieki ischronienia udzielaja. Sa to wigc normy o charakterze iuris cogentis iich pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie skutkuje bezwzgledna niewaznoscia takiego aktu. Ustalenie w programie
konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego, podmiotu zobowigzanego do udzielania pomocy
weterynaryjnej bezdomnym zwierzgtom, a takze odlawiajacego bezdomne zwierzeta oraz usypiajace Slepe
mioty, ma rowniez istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktére moga si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ktora
bedzie wymagata skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow. Powyzsze ponadto ma shuzy¢ zapewnieniu
skutecznej realizacji programu, dla ktérego ustawa przewiduje krotki bo roczny termin jego obowigzywania.
Brak tych obligatoryjnych elementow stanowi o istotnej wadliwosci aktu wydanego na podstawie
art. 11 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
sygn. Il SA/Go 700/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 27 wrzesnia 2017r.
sygn. I SA/Go 723/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. II SA/Kr 872/17, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. II SA/Kr 398/16, wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r.
sygn. I OSK 37/13, wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. II SA/Rz 858/15) (...) W konkluzji stwierdzi¢ nalezy,
ze organ podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat nie moze poming¢ zadnego zelementow wskazanych wart. 11a ust. 2 iust. 5 ww.
ustawy. Jest on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie ikonkretnie. Niewypelienie tego obowiazku musi skutkowaé
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewazno$ci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
W ustawie”.

Tym samym, obowigzkiem Rady Gminy Wizna byto wskazanie w przedmiotowej uchwale konkretnego
schroniska z podaniem jego adresu. Za niewystarczajace nalezy uznaé przyjecie przez organ gminy regulacji
w brzmieniu: ,,§ 2 llekro¢ w programie jest mowa o (...) 2) Schronisku, nalezy przez to rozumieé schronisko
wylonione na podstawie postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego”, czy tez ,,Odtawianie
bezdomnych zwierzqt przebywajqgcych na terenie Gminy Wizna, jako dziatanie o charakterze doraznym,
prowadzit bedzie podmiot wyloniony na podstawie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego™.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca si¢ uwage na "wykonawczy", konkretny
charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wyjasniajac, ze taki charakter programu nie bedzie
zachowany jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyroki NSA: z dnia
9 marca 2023 r. sygn. akt [ OSK 108/22; z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt II OSK 1754/18 i przywotane tam
orzecznictwo). Tym samym przyja¢ nalezy, iz brak informacji dotyczacej konkretnego podmiotu prowadzacego
schronisko pod wskazanym adresem - nie ma charakteru wykonawczego, a ponadto wprowadza w btad
adresatow tej normy. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi ma bowiem istotne znaczenie informacyjne
dla mieszkancéw, ktorzy moga si¢ dowiedzie¢ zniego, kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne, czy tez kto jest podmiotem zobowigzanym do calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych. Stad tez systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie wlasciwa, jest taka
wyktadnia przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktora odczytuje zawarte tam upowaznienie
(vide: WSA w Opolu w wyroku z dnia 31 lipca 20214 r. sygn. akt II SA/Op 325/14).
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Z kolei Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ke 15/20 (publ. LEX nr 2865003) stwierdzit: ,,Skoro (...) z zalozenia "program" to plan
dziatania, w ramach ktérego czynnosci do ktérych zobowigzana jest gmina musza by¢é wykonywane przez
podmioty znane i zidentyfikowane - czyli w sposob zaplanowany i zorganizowany (...). Tymczasem nalezy
pamiegta¢ o aspekcie informacyjnym uchwaty rady gminy, zwilaszcza w przypadku programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania tej bezdomnosci. Konkretne wskazanie w tresci uchwaty, przede
wszystkim za pomoca adresu, podmiotow wykonujacych zadania wymienione w art. 11a ust. 2 u.0.z. pozwoli
w przypadkach tego wymagajacych skierowac si¢ adresatowi tej uchwaly do odpowiedniej, wyznaczonej
zapisem aktu prawa miejscowego placowki. (...) To przede wszystkim adres podmiotu, wskazanie
miejscowosci i numeru porzadkowego ulicy, przy ktorej placowka si¢ znajduje, konkretyzuje ja z perspektywy
zbiorowego adresata uchwaly i umozliwia temu adresatowi odszyfrowanie, w ktérym miejscu placowka
ta dziata. Doda¢ przy tym nalezy, ze wskazane w uchwale podmioty wykonuja zadania publiczne jednostki
samorzadu terytorialnego i w tym zakresie wysoki poziom szczegoélowosci zapisow uchwaly, jako aktu prawa
miejscowego, jest bez watpienia pozadany (por. wyroki: WSA w Krakowie zdnia 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Kr 336/18, WSA w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 29/18; WSA
w Krakowie zdnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 986/17; WSA w Rzeszowie zdnia
7 grudnia 2017r., sygn. akt II SA/Rz 1105/17;WSA w Krakowie zdnia 6 lutego 2018r.,
sygn. akt II SA/Kr 1641/17; WSA w Krakowie zdnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1575/17;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W S$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, brak chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw
uchwaty wskazanych wart. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, skutkuje brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1ima istotny wplyw naoceng zgodno$ci zprawem podjetego aktu. Organ
stanowigcy gminy zobowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa bedacym podstawa do wszczecia postepowania nadzorczego
z urzedu.

Jednoczesénie, przyjety przez Rade Gminy program nie zawiera wystarczajacego podziatu $rodkow
na poszczegbélne zadania programowe, a mianowicie nie odnosi si¢ w § 15 pt. Finansowanie Programu
do zadania poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Odwotujac si¢ do ugruntowanego juz orzecznictwa sadéw administracyjnych odnosnie interpretacji przepisu
art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, wskaza¢ nalezy, ze prawidtowe wypelienie przez organ zawartej
w nim delegacji ustawowej powinno polega¢ na precyzyjnym okresleniu w uchwale zaré6wno wysokosci
srodkow finansowych na realizacj¢ programu jak i odrgbnie, konkretnego sposobu wydatkowania tych
srodkéw. Tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac¢, ze nie jest on fikcja iumozliwia faktycznie
wykonanie poszczeg6dlnych zadan.

Stanowisko takie przyjal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku: ,,Uzyty przez
ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" §rodkéw finansowych oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkoéw sposobdw ich
wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami iprzyjetymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy zatem rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Narusza zatem art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspoétdziatajacym
w wykonaniu uchwaly, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $srodkdéw, wzglednie precyzowania
tegoz sposobu w formie konsensualnej tj. w zawieranych umowach (wyrok zdnia 7 wrzesnia 2021r.,
sygn. akt I SA/Bk 551/21). ,,Samodzielng podstawg do stwierdzenia niewaznosci w cato$ci programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy jest brak
precyzyjnego okres$lenia wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan gminy oraz
sposobu wydatkowania tych srodkéw” (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21).
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Podsumowujgc powyzsze, Rada Gminy przyjmujac niniejszy Program nie wypelnita zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowy Program
pozbawiony zostal elementéw obligatoryjnych, wplywajacych na legalno$¢ catej uchwaty. W tym miejscu
organ nadzoru podkre$la, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania organéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele
dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r.
s. 753). Zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
to roczny plan zamierzonych czynnos$ci, badz zatozen, celéw dzialania. Program ma charakter aktu planowania,
aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztaltowa¢ polityke gminy w zakresie opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie
poszczegdlnych czgéci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wiec
ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat).
Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego
nienalezytg ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaly.
Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15).

Ponadto organ nadzoru wskazuje na niewltasciwe, nieznane ustawie o ochronie zwierzat okreslenia, zawarte
w § 10 Programu, dotyczace usypania $lepych miotdéw tj. ,, Slepe mioty poddawane sq eutanazji” oraz ,, Gmina
Wizna zapobiega wielokrotnemu zabijaniu nowonarodzonych zwierzgt”.

Oceniajagc powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznoéé
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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