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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.83.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czgsci Zalacznika do uchwaty Nr LVII/373/24 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 6 marca 2024 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Nowogrod w 2024 r. w zakresie:

- § 3 ust. 3 w czgsci dotyczacej zwrotu: ,,W okresie zimowym”, ,,bezdomnych”, ,,najwigkszych”;
- § 3 ust. 4 w zakresie stow: ,,psow ze schroniska;
- § 3 ust. 7 pkt 2 w zakresie stow: ,,u wszystkich psow trafiajgcych do schroniska’;

- § 3 ust. 10 pkt 2 dotyczace regulacji w zakresie: ,,utylizacja padlych zwierzgt — 6480,00 zP’ oraz w zakresie
stow: ,,czasowo odebranymi”.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2024 r. Rada Miejska w Nowogrodzie podj¢ta uchwate Nr LVII/373/24 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Nowogrod w 2024 .

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 14 marca 2024 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza tresci wykazata, iz cze$¢ zapisow Zalacznika do uchwaly podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 5 kwietnia 2024 r. wszczgte zostalo postepowanie
nadzorcze w celu ich wyeliminowania z porzadku prawnego.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.,
poz. 40 z pdzn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Podstawa podjecia omawianej uchwaty jest art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 1., poz. 1580 ze zm., dalej jako ,ustawa”), w mysl ktorego rada gminy okre$la, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Przedmiot uchwaty precyzuje ust. 2 omawianego artykutu, stanowiac, iz program,
o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
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5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi regulowacé ww.
postanowienia, co wynika wprost z delegacji ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi
elementami Programu sa elementy wyszczegdlnione przez ustawodawce w ww. art. 11a ust. 2 ustawy,
w punktach od 1do 8, atakze wart. 11a ust. 5tej ustawy (wskazanie wysokosci $rodkoéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych $rodkdéw). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga uregulowania przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to powinno by¢ dokonane
w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem
istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, aw konsekwencji prowadzi
do uznania niewaznosci cato$ci uchwaty. Powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaty mogg by¢ takze jej
postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok
WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., sygn. akt I[I SA/Gd 787/18).

W § 3 ust. 3 Zalacznika do przedmiotowej uchwaty (dalej jako: ,,Program”) uregulowane zostaly kwestie
opieki nad wolno zyjacymi kotami. W regulacjach tych przyjeto m.in.: W okresie zimowym, gdy swobodnie
zyjgce koty nie majq mozliwosci zdobycia niezbednej ilosci pozywienia, powinny by¢ dokarmiane. Realizacja
programu dotyczqcego bezdomnych kotow bedzie polegata na monitorowaniu najwiekszych skupisk kotow
wolno Zyjgcych na terenie Gminy Nowogrod, w celu zapewnienia im opieki, dokarmiania oraz ograniczenia ich
rozrodczosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Nowogrod przekroczyta zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia ustawowego, poprzez okreslenie w ww. przepisie okresu roku kalendarzowego (pory roku)
w jakim zapewnia si¢ dokarmianie wolno zyjacych kotow, naruszajac tym samym art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.
Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazujac, ze ,,obowiazek ten powinien by¢
wykonywany catorocznie. Zapewnienie opieki nad kotami wolno zyjacymi w sposob adekwatny do lokalnych
potrzeb nie oznacza mozliwosci pominigcia zapewnienia pozywienia w czesci roku kalendarzowego” (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn.. akt II SA/Bd 1046/20). Powoduje to konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci w § 3 ust. 3 Zatacznika do uchwaty zwrotu: ,, W okresie zimowym”.

Wskazaé rowniez nalezy, ze lokalny prawodawca w cytowanym wyzej przepisie Programu, zamiennie
stosuje pojecie kotoéw bezdomnych z kotami wolno zyjacymi. Podkreslenia wymaga, ze pojecie ,,zwierzat
bezdomnych” nie jest tozsame z pojeciem ,,zwierzat wolno zyjacych (dzikich)”. Ustawa zawiera odrgbne
definicje dla kazdego z tych poje¢. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy ,,zwierzgta bezdomne” to zwierzgta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty, natomiast jak stanowi
art. 4 pkt 21 ustawy ,,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)” to zwierzgta nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od czlowieka.

Rozréznienie zwierzat bezdomnych i wolno Zyjacych jest istotne, poniewaz sposob postepowania z kazdym
ztych rodzajow zwierzat powinien by¢ odmienny. Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy bezdomnym
zwierzgtom nalezy zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat, natomiast celem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
jest zapewnienie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. W kontek$cie powyzszego
zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania stowa ,, bezdomnych” z § 3 ust. 3 Programu.

Ponadto postuzenie si¢ okresSleniem najwieckszych skupisk kotow wolno Zyjgcych, w ocenie organu nadzoru,
nie wyczerpuje delegacji ustawowej udzielonej przez ustawodawce. NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r.
sygn. akt I OSK 1754/18 wskazat: ,,Za dziatanie majace na celu opieke¢ nad kotami wolno Zyjacymi nie moze
by¢ uznane jedynie monitorowanie ich najwigkszych skupisk, gdyz powstaje pytanie jak bedzie wygladata
opieka nad kotami przebywajacymi w mniejszych skupiskach. W tym zakresie istnieje zatem pominigcie
prawodawcze.” Majac na wzgledzie powyzsze z przywolanego zapisu Programu nalezy wyeliminowaé zwrot:
,, hajwiekszych”.
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Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wtasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy). Regulacja ta dotyczy wszystkich gatunkéw/rodzajow
zwierzat domowych lub gospodarskich. Ustawodawca nie odnosi si¢ tu do wybranego gatunku zwierzat.
wZwierzgtami domowymi” w mys$l ustawy sg zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza;
»Zwierzetami gospodarskimi” z kolei sg zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 17 1 18 ustawy). Z powyzszego wynika, ze Ww. pojecia maja
odrgbne znaczenia i stosowanie ich zamiennie lub wybidrczo, czy tez w odniesieniu do konkretnego gatunku
nie ma faktycznego uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy na zapisy § 2 ust. 21§ 3 ust. 4 Programu, w ktorych Rada
Gminy zastrzegla, ze wiekszos¢ dziatan okreslonych w Programie dotyczy psow, poniewaz skala bezdomnosci
tych zwierzqt jest najwieksza w Gminie Nowogrod oraz, ze poszukiwanie nowych wilascicieli dla bezdomnych
zwierzqt bedzie odbywac sie poprzez prowadzenie dziatan promujgcych adopcje psow ze schroniska (...).

W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 2 ust. 2 Programu uzna¢ mozna jako zapis informacyjny, co znajduje
odzwierciedlenie w § 1 Programu, z ktérego wynika, ze Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzgt
domowych, w szczegdlnosci psow i kotow, w tym kotow wolno zZyjgcych oraz zwierzqt gospodarskich.

Jednakze zregulacji, w ktorych mowa o konkretnych gatunkach zwierzat (§ 3 ust. 4 Programu) wynikaé
moze, ze jednak przepisy dotyczace psow odnosza si¢ wylacznie do pséw, a bezdomno$¢ innych zwierzat
nie zostala w tym przypadku uregulowana.

Zadanie dotyczace poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, wskazane w art. 1la
ust. 2 pkt 5 ustawy nie precyzuje konkretnego gatunku zwierzat. W orzecznictwie NSA przyjety jest poglad,
ze zakres delegacji ustawowej w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
zostal ograniczony do okreslenia w programie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Jezeli tylko
w uchwale okreslono podmioty zobowigzane do poszukiwania nowych wlascicieli dla bezdomnych zwierzat
i wskazano w jaki sposob to zadanie beda wykonywaé, to ta regulacja jest wystarczajaco szczegodtowa
i precyzyjna dla nalezytego wypetnienia przez gming obowigzku wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzat (vide wyroki: NSA zdnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt 1OSK 215/22; z dnia
4 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1821/20).

W kontekscie powyzszego, w ocenie organu nadzoru, w analizowanym przypadku wystarczajacym bedzie
stwierdzenie niewaznos$ci § 3 ust. 4 ww. zapisdw Programu w zakresie stow: ,,psow ze schroniska”.

W oczywistej sprzecznosci z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy pozostaje § 3 ust. 7 pkt 2 Programu, w ktorym Rada
Gminy Nowogrod wskazata, ze =zabiegi sterylizacji bqgdz kastracji bedq wykonywane obligatoryjnie
u wszystkich psow trafiajqcych do schroniska. Wyjgtkiem bedg zwierzeta, u ktorych istniejq przeciwwskazania
do wykonania tych zabiegow ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze organ stanowigcy Gminy Nowogrod zawezit punkt Programu,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, odnoszgc si¢ jedynie do gatunku zwierzat jakim sa psy. W tej
kwestii ustawa nie zaweza obowiazku gminy jedynie do sterylizacji albo kastracji psow trafiajacych
do schroniska lecz wprost stanowi o obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, a zatem niezaleznie od gatunku zwierzat. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodno$¢ z prawem aktu
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego polega na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia bez
mozliwosci wybidrczego, czy tez czesciowego stosowania przepisu. Tym samym zachodzi konieczno$é
stwierdzenia niewaznosci zapiséw § 3 ust. 7 pkt 2 zatacznika do uchwaly w zakresie stow: ,,u wszystkich psow
trafiajgcych do schroniska”.

Uwage organu nadzoru skupia rowniez regulacja § 3 ust. 10 pkt 2 Programu, w ktorej przedstawiono podziat
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje. W punkcie tym wskazano $rodki finansowe m.in.
na utylizacje padlych zwierzgt 1 opieke nad bezdomnymi czasowo odebranymi zwierzgtami gospodarskimi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinbrgy3ta&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinbrgy3ta&refSource=guide
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Zdaniem organu nadzoru utylizacja padlych zwierzat nie jest zadaniem wynikajacym z tresci Programu.
Ustawodawca nie przewidzial takiego zadania w art. 11a ustawy, stanowigcym upowaznienic do podjecia
uchwaty o okreslonej tresci, a zatem organ stanowigcy Gminy Nowogrod przekroczyt w tym zakresie delegacje
ustawowa. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, iz materia dotyczaca postgpowania z padtymi zwierzetami
- czy szerzej zwlokami zwierzecymi - zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1075 z pézn. zm.) i regulowanie tej
materii, a wlasciwie samo wskazanie srodkow finansowych wydatkowanych w ramach Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie ma zadnego uzasadnienia prawnego.
Powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 3 ust. 10 pkt 2 odnos$nik drugi: ,,utylizacja padiych
gwierzqt — 6480,00 71,

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy rowniez uznaé postanowienie dotyczace przeznaczenia
srodkow finansowych na opieke nad bezdomnymi czasowo odebranymi zwierzetami gospodarskimi.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, w zakresie stow: czasowo odebranymi - nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia udzielonego Radzie mocg art. 11a ust. 1 ustawy. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 7 powinien obejmowaé wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W § 3 ust. 9 analizowanego
Programu gospodarstwo to zostalo wskazane. Regulowanie w przedmiotowym Programie kwestii dotyczacych
gospodarstwa rolnego w zwigzku z odebranymi zwierzgtami gospodarskimi stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej udzielonej Radzie moca art. 11a ust. 1 ustawy, poniewaz zostaly one uregulowane w art. 7 ustawy
inaleza do kompetencji Wojta. A zatem w przedmiotowe] sprawie, zdaniem organu nadzoru, do pelnej
realizacji delegacji ustawowej udzielonej radzie Gminy Nowogrod wystarczajacym bedzie wykreslenie stow:
»€Zasowo odebranymi”.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowa budowe przedmiotowego aktu prawa miejscowego
w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zastosowana w obrebie Zatagcznika do uchwaty
budowa i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie z § 124 w zwiazku
z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwaé¢ oznaczenie ,,paragraf”,
gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa
miejscowego. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwdjne tiret. Kwestionowany Zalacznik do uchwaty zostal opracowany niezgodnie z przedstawionymi
zasadami techniki prawodawcze;j.

Majac na uwadze przedstawione naruszenie przepisdw prawa istnieje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanych zapisow Programu w zakresie omoéwionym powyzej.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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