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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.77.2024. KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LV/340/24 Rady Gminy Krypno z dnia 8 marca 2024 r. w sprawie przyje¢cia ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Krypno w 2024 roku”.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2024 r. Rada Gminy Krypno podje¢la uchwate Nr LV/340/24 w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Krypno w 2024 roku”.

Przedmiotowa uchwala wptynela do organu nadzoru dnia 15 marca 2024 r., po czym z urz¢du poddana
zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza tresci przedtozonego aktu prawnego wykazala, iz zostal on podjety z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu 9 kwietnia 2024 r. wszczatl postgpowanie
nadzorcze celem stwierdzenia jego niewaznosci.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2023r.,
poz. 1580 z pdzn. zm.) dalej jako ,,ustawa”, zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gminy.

Rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktdrym mowa ww. przepisie ustawy okresla, w drodze uchwaty,
na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktdry obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
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Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi regulowac
ww. postanowienia, co wynika wprost zdelegacji ustawowej. Podkresli¢ wtym miejscu nalezy,
ze obligatoryjnymi elementami Programu sg elementy wyszczegdlnione przez ustawodawce w ww. art. 11a
ust. 2 w punktach od 1 do 8, a takze w ust. 5 ustawy.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne,
auregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehlienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego
nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi do uznania niewazno$ci catoSci uchwaty.
Powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaty moga by¢ takze jej postanowienia podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019r.,
sygn. akt II SA/Gd 787/18; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I1 SA/Gd 120/12).

Program, o ktorym mowa, moze obejmowaé takze plan znakowania zwierzat w gminie, atakze plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0s6b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (zadania fakultatywne).

Przechodzac do oceny legalnosci, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy w § 1 ust.2 zalacznika
do analizowanej uchwaty organ stanowigcy zawarl definicje pojeé: ,,zwierzgta bezdomne", ,,zwierzeta
domowe", ,,schronisko dla zwierzat”, ,.koty wolno zyjace”, ktore stanowig powtdrzenie lub modyfikacje¢ materii
ustawowej. Tymczasem pojecia te zostaty juz zdefiniowane przez ustawodawce w art. 4 ustawy. W akcie prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych.
Takie powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w orzecznictwie sadow
administracyjnych jako razace naruszenie prawa. Wskazane wyzej pojgcia posiadajg juz regulacj¢ ustawowa,
a rada gminy nie jest upowazniona do ich powtarzania, tym bardziej za§ modyfikowania.

W § 4ust. 1 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty (dalej jako Program) przyjeto, ze zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom realizuje Fundacja Schronisko CYGANOWO ul. Mickiewicza 44, 16-500 Sejny,
ktora przyjmuje i zapewnia opieke zwierzetom bezdomnym z terenu Gminy Krypno.

Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sejnach wynika,
ze wskazany w uchwale adres dotyczy jedynie siedziby przedmiotowej Fundacji, a pod ww. adresem nie jest
prowadzone schronisko dla zwierzat.

Art. 4. pkt 25 ww. ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,schronisku dla zwierzat” - rozumie
si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz. U. 22020 r. poz. 1421).

W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej regulacje art. 11a ust. 2 pkt 1 oraz art. 4 pkt25 ustawy
o ochronie zwierzat obliguja do wskazania w uchwale samego schroniska a nie adresu podmiotu, ktory to
schronisko prowadzi.

Podkresli¢ nalezy, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposob jasny i wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania organéw gminy.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma bowiem istotne znaczenie informacyjne
dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ dowiedzie¢ zniego, kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne, czy tez kto jest podmiotem zobowigzanym do calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych. Stad tez systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie wlasciwa, jest taka
wyktadnia przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktora odczytuje zawarte tam upowaznienie
(vide: WSA w Opolu w wyroku z dnia 31 lipca 20214 r. sygn. akt I[I SA/Op 325/14).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krypno nie wypetnila delegacji ustawowej
wynikajacej z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie zktéorym Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wymaga m.in. zapewnienia bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat.

Niezaleznie od powyzszego Program zawiera rowniez inne uchybienia.
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Analizujgc art. 11a ust. 2, ust.3, ust.3a oraz ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy,
iz przepisy te wskazujg elementy obligatoryjne i fakultatywne programu. Nadmieni¢ nalezy, ze organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego maja mozliwo$¢ przyjecia regulacji innych niz wymienione
w art. 11 ust. 2 ustawy aspektow, jednak musza by¢ one zwigzane z opiekg nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Takie stanowisko nalezy wywies¢ z tresci art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, ktory stanowi, iz, "program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:". Cytowany rodzaj zapisu moéwi, iz poza katalogiem wymienionym
w przepisie, przedmiotem regulacji zawartej w uchwale, mogg by¢ takze inne aspekty ale nie dowolne.

Rada Gminy w § 5 ust. 1 Programu ustalita, iz spoteczni opiekunowie zwierzat to osoby, ktdre spotecznie
sprawuja opieke nad zwierzgtami, zwlaszcza wolno zyjacymi kotami na terenie Gminy Krypno.

Oprocz powyzszej, w pelni akceptowalnej z punktu widzenia kryterium legalno$ci regulacji, w § 5 ust. 2-8
Programu znalazly si¢ rowniez szczegodtowe regulacje okreslajace status spolecznego opickuna zwierzat
okreslajac m.in. warunki, jakie musi spelnia¢ kandydat na spolecznego opiekuna zwierzat, tryb uzyskania
statusu spotecznego opiekuna zwierzat, obowiazki opiekunow czy tez przypadki skutkujace wykresleniem
z ewidencji spotecznych opiekunow zwierzat prowadzonej przez Gming.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca
z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Rada Gminy Krypno w § 10 ust. 2 Programu ustalita rowniez, ze gmina pokrywa koszty uspienia §lepych
miotdw psow lub kotéw bezdomnych lub posiadajgcych wlascicieli zamieszkujgcych na terenie gminy.

Wskazany wyzej § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty (w zakresie wskazanym powyzej) przekracza delegacje
ustawowg zawartg w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdow
administracyjnych, okre$lone wart. 11a ust. 2 pkt 6 tej ustawy zadanie, polegajace na usypianiu Slepych
miotow, dotyczy zwierzat bezdomnych iz treSci przepisOw ustawy o ochronie zwierzat nie mozna
wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegéw takze o zwierzeta
majace wiasciciela lub opiekuna (zob. wyrok NSA z 10 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 3967/19). Nalezy
podkresli¢, iz istotg icelem programu uchwalanego na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat jest
opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Rada Gminy w § 15 ust. 2 Programu okreslita kwote, jaka w budzecie zabezpiecza si¢ na realizacjg
przedmiotowego Programu wraz z podziatem tychze srodkow w pkt 1-6 na realizacj¢ poszczegdlnych zadan.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz z zestawienia nie mozna ustali¢ kwoty przeznaczonej na realizacje
zadan wymienionych wart. 11a ust. 2pkt3, 516 — tj. odlawianie bezdomnych zwierzat, poszukiwanie
wilascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie slepych miotow.

Zgodnie za$ z art. 11a ust. 5 ww. ustawy, Program, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Oznacza to, iz w Programie konieczne jest co najmniej dokonanie
podziatu $rodkéw na poszczegodlne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realno$ci realizacji
poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Jak wskazat WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 551/21 ,uzyty
przez ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania" $rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami
i przyjetymi zatozeniami programu’.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze regulowa¢ kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednocze$nie ma obowigzek uregulowania
realizacji zadan jej przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Wymienione w art. 11a niezbedne postanowienia programu,
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jak 1iokreSlony ustawa sposob procedowania, majg wigc charakter obligatoryjny. Brak ktoregokolwiek
z powyzszych elementéw skutkuje stwierdzeniem, ze podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato rowniez, ze program zawiera zalgczniki stanowigce
dokumenty o charakterze wykonawczym:

- zalacznik Nr 1 (wniosek o wpisanie do rejestru spolecznych opiekunéw zwierzat wraz z deklaracja
dot. nalezytego wypetiania obowigzkow opiekuna);

- zalagcznik Nr 2 (wniosek o wykonanie i sfinansowanie zabiegu sterylizacji/kastracji) oraz adnotacja
zawierajaca informacje dot. obowigzkéw informacyjnych stosowanych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz upowaznienie ustawowe okreslone art. 11a ust. 215 ustawy
nie obejmuje spraw o charakterze wykonawczym, objetych zalgcznikami do przedmiotowego Programu.

Rada Gminy nie jest bowiem upowazniona do stanowienia w przedmiocie ustalania wzorow wniosku
i deklaracji dla spotecznych opiekunéw. W ocenie organu nadzoru ww. kwestie naleza do sfery wykonawcze;j,
a stanowienie w ich zakresie stanowi wkroczenie w sfere zastrzezona dla organu wykonawczego gminy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krypno nie wypehila prawidtowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11la ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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