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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.103.2024.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI1X.464.2024 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obszaru miejscowosci Pawty, gmina Zabludow.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2024 r. Rada Miejska w Zabtudowie podjeta uchwate Nr LIX.464.2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru miejscowosci Pawly, gmina Zabtudow.

Przedmiotowa uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r., po czym z urzedu poddana
zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza tresci przedlozonego aktu prawnego wykazata, iz zostat on podjety z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu 24 kwietnia 2024 r. wszczal postgpowanie
nadzorcze celem stwierdzenia jego niewaznosci.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt1l ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), dalej zwanej upzp, w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania.

W ustaleniach ogdélnych w § 10 pkt 4 lit. a tiret drugie opiniowanej uchwaty w zakresie zapewnienia miejsc
do parkowania i sposobu ich realizacji ustalono liczbe miejsc do parkowania oddzielnie dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie zagrodowej oraz oddzielnie dla ustug agroturystycznych, co wskazuje
na dopuszczalno$¢ i wystgpowanie w planie obu tych przeznaczen.

Natomiast w ustaleniach szczegétowych w § 14 pkt 1 dla terenu planistycznego oznaczonego symbolem
1RZM, ZP jako przeznaczenie ustalono wylacznie teren zabudowy zagrodowej, bez dopuszczenia ustug
agroturystycznych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w przepisach obowigzujgcego prawa brak jest ustawowej definicji ,,zabudowy
zagrodowej”, jedynie w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
ze zm.) wskazano, ze przez zabudowe zagrodowa nalezy rozumie¢ ,,w szczegdlnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych”.

W $wietle powyzszego nie ma zatem podstaw prawnych do zatozenia, ze ustugi agroturystyczne zawierajg si¢
w definicji zabudowy zagrodowe;.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rowniez w uzasadnieniu do opiniowanej uchwaly wprost wskazano, ze celem
opracowania przedmiotowego planu jest ,,przeznaczenie terendw pod zabudowe zagrodowa z funkcjg
agroturystyczng, terenem rolnym oraz poszerzeniami drogi gminnej”, a teren oznaczony w planie symbolem
1 RZM, ZP przeznaczono ,,pod zabudowe zagrodowa z ustugami agroturystycznymi”. Powyzsze stanowi istotng
rozbiezno$¢  zapisOow  planu  miejscowego 1 moze powodowaé  watpliwosci  interpretacyjne
na pozniegjszym etapie przy wydawaniu pozwolen na budowe przez organy administracji architektoniczno-
budowlane;j.

W trakcie prowadzonej kontroli legalnosci Nr LIX.464.2024, do organu nadzoru wptyngto pismo znak
RGiGG Burmistrza Zabludowa zdnia 19 kwietnia 2024 roku, w ktérym odni6st si¢ miedzy innymi
do stwierdzonej przez organ nadzoru rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami ogdlnymi a szczegétowymi w zakresie
przeznaczenia terenu 1RZM, ZP, stwierdzajac m.in., ze: ,,podje¢cie dzialalnosci agroturystycznej nie zmienia
funkcji zagrodowej budynkéw, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, a dodatkowo umozliwiaja
$wiadczenie ustug agroturystycznych”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowisko w zaden sposob nie stanowi wyjasnienia na stawiany zarzut.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dziatalno$¢ agroturystyczna jest rodzajem dzialalnos$ci gospodarczej zwigzanej
z dzialalno$cia rolnicza ipolega na wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkow domowych
i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow.

Zgodnie z orzecznictwem sagdowo-administracyjnym agroturystyka niewatpliwie posiada charakterystyczne
cechy dziatalnosci gospodarczej — to dziatalno$¢ zarobkowa, ustugowa, prowadzona w sposob zorganizowany
iciggly (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 22 marca 2017r.,
sygn. akt I SA/Po 90/17).

Nie sposob zatem uznac za prawidlowe stwierdzenie Burmistrza, ze funkcja zagrodowa jest tozsama z funkcja
agroturystyczng. Nie ma zadnych podstaw prawnych do zalozenia, ze ustugi agroturystyczne zawierajg si¢
w definicji zabudowy zagrodowe;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w ustaleniach ogdlnych w § 10 pkt 4 lit. a tiret drugie opiniowanej uchwaty
w zakresie zapewnienia miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji ustalono liczbe miejsc 2/3 do parkowania
oddzielnie dla budynkow mieszkalnych w zabudowie zagrodowej oraz oddzielnie dla ushug agroturystycznych.
Dodatkowo rowniez w uzasadnieniu do opiniowanej uchwaty wprost wskazano, ze celem opracowania
przedmiotowego planu jest ,,przeznaczenie terenow pod zabudoweg zagrodowa z funkcja agroturystyczna,
terenem rolnym oraz poszerzeniami drogi gminnej”, ateren oznaczony w planie symbolem 1 RZM, ZP
przeznaczono ,pod zabudowe zagrodowa =z uslugami agroturystycznymi”. Powyzsze wskazuje zatem
na wyrazne rozroznienie tych dwoch funkcji przez sam organ sporzadzajacy plan.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo m.in. zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

W ustaleniach ogolnych w § 10 pkt 1 opiniowanej uchwaty ustalono ,,powigzanie obszaru objetego planem
z otaczajacym ukladem komunikacyjnym poprzez drogge publiczng kategorii gminnej klasy dojazdowej,
bezposrednio przylegtej do obszaru objetego planem oraz poprzez droge wewnetrzng, oznaczong na rysunku
planu symbolem 1KR”, co nie znajduje odzwierciedlenia w zalaczniku graficznym — zaré6wno na rysunku,
jak i w legendzie nie ma oznaczenia takiego terenu. Rowniez w ustaleniach szczegdélowych w tekscie planu
nie ma zadnej wzmianki o istnieniu takiego terenu planistycznego jak 1KR.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w opiniowanym planie miejscowym wystgpila istotna
rozbiezno$¢ migdzy czescig tekstowg i graficzng w zakresie obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem.

Zgodnie za$ z orzecznictwem sadowo-administracyjnym rozbiezno$¢ czesci tekstowej iczesci graficznej
planu w zakresie obligatoryjnych elementéw plandéw miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisoOw (wyrok
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Bialymstoku zdnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt
II SA/Bk 812/19). Rysunek planu miejscowego stanowi integralng cze$¢ opiniowanego aktu prawa miejscowego,
w zwigzku z czym migdzy czgscig tekstowa i czescig graficzng tego planu nie moga zachodzi¢ zadne istotne
rozbieznosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 1193/18).
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Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz stwierdzona rozbiezno$¢ migdzy czgécia tekstowa i graficzng w zakresie
obslugi komunikacyjnej obszaru objetego planem odnosi si¢ do calego planu. Tym samym zachodzi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, uzasadniajace konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty Nr LIX.464.2024 w calo$ci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, stosownie do postanowien
art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w calosci lub czesci.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady sporzadzania planu” to warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, dotykajace problematyki zwigzane]
ze sporzadzaniem planu. Odnosi¢ je trzeba do zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zatgczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow dokumentacji planistyczne;j.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach przyslugujacego gminie tzw. wtadztwa planistycznego
poprzez m.in. uchwalanie planu miejscowego, gmina moze wykonywaé swoje zadania samodzielnie 1 na wlasng
odpowiedzialno$¢. Jednakze o tych wartosciach i przywilejach gminy mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
mieszczg si¢ one w zakreslonych ustawami granicach prawa.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwiazku zpowyzszym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.

Przeprowadzona w ramach prowadzonej przez organ nadzoru kontrola legalnosci uchwaty Nr LIX.464.2024
wykazata rowniez, iz jedno z oznaczen graficznych na rysunku planu, stanowigce jednoczesnie obowiazujace
ustalenie planu wskazane w § 5 pkt 4 uchwatly, tj. zwymiarowana odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
12 m, na rysunku wykracza poza granicg obszaru objgtego planem.

Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca szczeg6élnie przy ustaleniu kwestii tak istotnej, jak prawidlowe
okreslenie linii zabudowy, ktéra powinna by¢ wyznaczona na rysunku w sposob jednoznaczny i niebudzacy
zadnych watpliwosci. Natomiast nieprecyzyjne zwymiarowanie linii zabudowy moze powodowaé
niejednoznaczng interpretacje planu przez organy administracji architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zapis terenu planistycznego ,,1 RZM, ZP” czgsciowo jest niezgodny
ze standardami stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych, okreslonymi
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.,
poz. 2404). Zgodnie z powyzszymi standardami symbole poszczeg6lnych klas przeznaczenia terenu oddziela sig
lacznikiem, a nie przecinkiem.

W S$wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr LIX.464.2024 Rady Miejskiej w Zabtudowie, jest zasadne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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