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UCHWALA NR 8/94/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 29 kwietnia 2024 .
Kolegium Izby w sktadzie:
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Cztonkowie: Beata Chmielewska
Ewa Czolpinska
Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska

Matgorzata Rutkowska

Matgorzata Sokot-Kreczko

Marlena Stachurska-Janczyto

Marcin Tyniewicki

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 609), po rozpatrzeniu w postepowaniu
nadzorczym uchwaly Nr LVI1/389/2024 Rady Gminy Narewka z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie

okreslenia zasad, trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowych osobom fizycznym
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw z budzetu Gminy Narewka,

postanawia:

- uznaé, Ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 54), poprzez
wadliwe i niepelne uregulowanie w uchwale istotnych elementéw zasad udzielania dotacji z budzetu
Gminy Narewka i trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji oraz sposobu rozliczania dotacji,

- w zwiazKu z powyZszym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr LV1/389/2024.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (RIO) wptyneta uchwata
Nr LVI1/389/2024 Rady Gminy Narewka z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad, trybu udzielania
oraz sposobu rozliczania dotacji celowych osobom fizycznym na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekdw z budzetu Gminy Narewka. Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych tut. Izba Obrachunkowa wszczgta postepowanie
nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajagc Rad¢ Gminy pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r.
o terminie posiedzenia Kolegium RIO wyznaczonym na dzien 29 kwietnia 2024 r. W piSmie tym wskazano
na postanowienia uchwaly budzace watpliwosci prawne w §wietle przepisow stanowigcych podstawe jej
podjecia.

Na posiedzenie Kolegium RIO w dniu 29 kwietnia 2024 r. stawil si¢ pelnomocnik Gminy, radca prawny
Pan Jakub Lawniczak. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w piSmie RIO wnidst on o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jedynie w czes$ci — w zakresie § 15 zatacznika do uchwaty pn. ,,Zasady, tryb udzielania
oraz sposob rozliczania dotacji celowych dla 0sob fizycznych na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekéw z budzetu Gminy Narewka”. Jak uzasadnil pelnomocnik, mimo usunigcia tego przepisu
mozna zrekonstruowacé obligatoryjne elementy uchwaly zjej pozostalej tresci. Elementy wniosku ujete
sa w§ 3ust. 2 (jest tam wymieniony katalog elementow, ktore musza by¢ obligatoryjnie zatgczone
do wniosku); w § 6 ust. 1 wskazano maksymalna wysokos$¢ dotacji. Dalsza czg$¢ — czyli ustalenie wzoru
zawiadomienia o zakonczeniu zadania — w ocenie pelnomocnika jest to kazde o§wiadczenie woli, ktore
wskazuje na to, ze zadanie zostato zakonczone i wyraza wolg dokonania odbioru przez dotujacego (nie wymaga
ustalenia w formie zalacznika do uchwaty). Jesli chodzi o kwesti¢ terminu, w jakim ma by¢ ztozony wniosek,
to faktycznie w § 15 btednie przeniesiono delegacj¢ na organ wykonawczy. Natomiast w ocenie petnomocnika
z tresci uchwaty mozna zrekonstruowac ramy czasowe w jakich ten wniosek powinien zosta¢ ztozony. Mamy
45 dni na element proceduralny dotyczacy weryfikacji tre$ci wniosku. Wnioskodawca powinien dodaé sobie
jaki§ margines na realizacje tej inwestycji i mie¢ $wiadomo$é, ze musi rozliczy¢ si¢ maksymalnie
do 15 listopada. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zasady realizacji inwestycji powinny zawiera termin
sktadania wniosku, ewentualnie ramy czasowe kiedy ten wniosek powinien zosta¢ ztozony. Te ramy okreslono
w tresci uchwaty (co prawda nie w jednym przepisie, a w kilku). W ocenie petnomocnika nie doszto w tym
zakresie do istotnego naruszenia dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ostatnia
kwestia, czyli termin w jakim zostanie przekazana dotacja, jest to w ocenie petlnomocnika kwestia
do uregulowania w umowie, a nie w uchwale (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r.,
VIII SA/Wa 897/19). W § 10 wskazano, ze udzielenie dotacji nastgpuje na zasadach przewidzianych w ustawie
o finansach publicznych po odbiorze zadania, jest to wigc refinansowanie. Przy wykorzystaniu wszystkich
granicznych dat przekazanie dotacji nastgpitoby po 15 listopada, natomiast w kazdym innym przypadku
po pozytywnym rozliczeniu inwestycji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej: ,,Kolegium Izby”), po wystuchaniu
wyjasnien pelnomocnika Gminy Narewka, stwierdzito, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy, majac na uwadze art. 400a ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54), postanowila w nadzorowanej uchwale o udzielaniu ze srodkéw budzetu
Gminy dotacji celowych osobom fizycznym na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Zasady, tryb udzielania oraz sposob rozliczania dotacji celowych zostaty okreslone w zataczniku do uchwaty
(dalej: ,,zatacznik™).

W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Gminy powotata takze art. 403 ust. 2, ust. 3, ust. 4
pkt 1 lit. a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a ponadto art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.) ustanawiajacy ogdlne upowaznienie do okreslenia
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty trybu postgpowania o udzielenie
dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.
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Kolegium Izby wskazuje, ze delegacja ustawowa do podjecia nadzorowanego aktu prawa miejscowego
nie jest zawarta w art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, lecz wynika
bezposrednio z przepisu art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska. Stanowi on, ze zasady udzielania dotacji
celowej, o ktorej] mowa w ust. 4 (art. 403 ust. 4 przywolano w uchwale), obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
isposob jej rozliczania okre$la rada gminy w drodze uchwaly. Kolegium Izby uznaje, Zze powotanie
niewlasciwej podstawy prawnej uchwaty przez organ stanowiacy nie jest uchybieniem tej rangi, ktore winno
prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnos$ci uchwaly z prawem. W stanie prawnym obowigzujacym w dniu
wydania uchwaly istniata bowiem podstawa prawna do wydania takiej uchwaly przez organ, ktéry ja wydat
(por. wyrok 7 Sedziow NSA z dnia 17 maja 1999 r., OSA 1/99, ONSA 1999/4/109).

Podkreslenia wymaga jednak, ze art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska, odmiennie niz art. 221
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nie zawiera upowaznienia do regulowania
w akcie prawa miejscowego sposobu kontroli wykonywania zadania. W przypadku dotacji z zakresu ochrony
srodowiska udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego tego typu postanowienia mogg znalez¢ si¢
w umowie o udzielenie dotacji, nie za§ w uchwale w sprawie zasad, trybu udzielania oraz sposobu rozliczania
dotacji celowych.

Zgodnie z postanowieniami § 7 zalacznika do uchwaly o kolejnosci udzielenia dotacji decyduje data
wptywu wnioskéw o udzielenie dotacji, a zgodnie z § 8 ztozone wnioski podlega¢ beda weryfikacji w zakresie
spelnienia wymagan okreslonych w Regulaminie. W przypadku brakéw formalnych wniosku lub braku
wymaganych zalacznikow Wojt jednokrotnie wezwie wnioskodawce do usunigcia brakéw w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni, z pouczeniem, ze nie usuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku
o udzielenie dotacji bez rozpatrzenia. W przypadku, gdy wniosek nie spetnia kryteriow do przyznania dotacji
albo wyczerpane zostaly $rodki na ten cel, Wojt zawiadamia wnioskodawce o odmowie udzielenia dotacji,
o czym stanowi § 8 ust. 4 zatagcznika do uchwaty.

Zgodnie z § 12 zatacznika do uchwaly, warunkiem rozliczenia dotacji jest realizacja zadania w terminach,
w zakresie 1w sposob okreslony w umowie o udzielenie dotacji oraz przedlozenie w nieprzekraczalnym
terminie do 15 listopada danego roku dokumentoéw potwierdzajacych prawidtowe wykonanie zadania. Jednym
z dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe wykonanie zadania i niezbednych do rozliczenia dotacji jest
zawiadomienie o zakonczeniu zadania (§ 12 ust. 2 pkt 1 zatacznika).

Zgodnie natomiast z postanowieniami § 15 zalacznika do uchwaly, informacje o terminach sktadania
wnioskow o udzielenie dotacji, wzor wniosku o udzielenie dotacji, zawiadomienia o zakonczeniu zadania
(przedsiewzigcia) oraz umowy o udzielenie dotacji zostang okreslone Zarzadzeniem Wojta Gminy Narewka
iumieszczone na stronie internetowej www.narewka.pl oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
w Narewce.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Gminy okre$lajac tryb udzielenia dotacji nie ustalita wzoru wniosku
o udzielenie dotacji, ani nie wskazala elementéw, jakie powinien zawiera¢ wniosek. Nie ustalita tez
wzoru/elementéw zawiadomienia o zakonczeniu zadania. Ponadto Rada nie okreslita termindéw dla dotujgcego
na przeprowadzenie kolejnych etapéw postgpowania dotacyjnego. Z uchwaty nie wynika bowiem, w jakim
terminie ma by¢ ztozony wniosek, w jakim terminie bgdzie zawarta umowa o udzielenie dotacji oraz w jakim
terminie zostanie przekazana dotacja. Rada Gminy scedowata podjecie rozstrzygnig¢ w tej materii na organ
wykonawczy.

W s$wietle art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nalezy wskaza¢, ze takie dokumenty, jak
wniosek o dofinansowanie czy zawiadomienie o zakonczeniu zadania bedace podstawa rozliczenia dotacji
stanowig istotne elementy trybu udzielania irozliczania dotacji. Pozytywna weryfikacja wskazanych
dokumentow w zakresie formalnym i merytorycznym stanowi bowiem podstawe rozstrzygnigcia o udzieleniu
dofinansowania, a nastgpnie wyptaty dotacji oraz jej rozliczenia, przesadza wigc o prawach i obowigzkach
podmiotow. W doktrynie i orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze poprzez tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji nalezy rozumie¢ procedury zwigzane z udzieleniem dotacji, sposob przekazania
srodkéw. Wojewddzki Sad  Administracyjny w Poznaniu w wyroku zdnia 15 lutego 2008 .
(sygn. akt I SA/Po 151/07) stwierdzil, iz przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania
formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ,
do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwiania oraz termin przekazywania dotacji.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przywotany przez pelnomocnika wyrok WSA w Warszawie
(VIII SA/Wa 897/19, orzeczenie nieprawomocne), dotyczy m.in. okreslenia przez rad¢ w uchwale wzoru
umowy zawieranej przez Gming z beneficjentem dotacji (nie za§ wzoru wniosku), a wiec przejgcia przez organ
stanowigcy kompetencji przypisanych prawem organowi wykonawczemu. Kolegium nie kwestionuje
wylacznej kompetencji organu wykonawczego do okreslenia wzoru umowy i podziela w tym zakresie poglad
wyrazony przez WSA w Warszawie.

Kolegium Izby podnosi tez, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wigc jej postanowienia
winny by¢ formutowane przez Rade w sposdéb zrozumialy dla adresatéw iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (por. WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., I SA/Op 37/09, CBOSA). Jak
podkreslit WSA w Opolu, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
tak by wynikalo z niego, kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé skutek
wynikajacy ztego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza, zdaniem Sadu,
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa
uznawane jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktoére wpltywajg na tres¢ uchwaty
lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z11.02.1998r., II SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku
7 16.06.2016 r. (I SA/OI1 243/16. LEX nr 2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny.
Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 609), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt
stanowigcy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo Ww sposob istotny, winno skutkowaé
orzeczeniem jego niewaznosci w cato$ci albo w czgsci.

Zdaniem Kolegium Izby, stwierdzonego naruszenia prawa nie mozna wyeliminowac inaczej, jak poprzez
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktérg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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