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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.167.2024.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.),
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 1V/19/2024 Rady Mejskiej w Suchowoli z dnia 30 lipca 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
przyjecia Regulaminu porzadkowego kapieliska ,,Dmuchany Wodny Plac Zabaw nad zbiornikiem retencyjnym
w Karpowiczach” w zakresie:

- pkt 2 zatacznika do uchwaly w zakresie stow: ,,W przypadku jesli wydajacy sprzet uzna klienta
za niewiarygodnego, bez uzasadnienia moze odmowi¢ wypozyczenia sprzetu.”;

- pkt 3 zalacznika do uchwaty;
- pkt 9 ppkt 1 1 2 zalacznika do uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2024 r. Rada Miejska w Suchowoli podjeta uchwate nr IV/19/2024 zmieniajacg uchwate
w sprawie przyjecia Regulaminu porzadkowego kapieliska ,,Dmuchany Wodny Plac Zabaw nad zbiornikiem
retencyjnym w Karpowiczach”. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 sierpnia 2024 iz urzedu
poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz czg$¢ jej zapisow podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 27 sierpnia 2024 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, ze postanowienia zalacznika do uchwaty
stanowia przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z ww. przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej,
co oznacza kompetencje do formulowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postepowania.

Rada Miejska w Suchowoli w pkt 2 zalacznika do uchwatly postanowita, ze ,,W przypadku jesli wydajacy
sprzet uzna klienta za niewiarygodnego, bez uzasadnienia moze odmowi¢ wypozyczenia sprzetu.” Zapis ten
jest niejasny, trudno wskaza¢ co doktadnie oznacza okreslenie ,,niewiarygodny klient” oraz jakimi kryteriami
kierowa¢ bedzie si¢ osoba dokonujaca oceny. Zapisy takie wprowadzaja do obrotu prawnego regulacje
niedookreslone, pozostawiajac niepewnos¢ w obrocie prawnym. Udzielona, mocg art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
radzie gminy norma kompetencyjna ma do$¢ szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie
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ustalania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Jesli Rada
zdecydowala sie wskaza¢ sytuacje, w ktorych wypozyczenie sprzetu nie jest mozliwe, to kryteria majace
wpltyw na podjecie decyzji tego dotyczacej, musza byC jasne i sprecyzowane, by nie doprowadzac
do niescistosci interpretacyjnych, a przez to do nierownego traktowania obywateli.

Podkreslenia wymaga fakt, ze delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajagcych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng. Tego rodzaju zapisy znalazly sig
w pkt 3 zatacznika do uchwaly — ,Kazda osoba wypozyczajaca deske SUP robi to na wlasng
odpowiedzialnos¢”.

Za razace naruszenie, zdaniem organu, nalezy uznaé¢ réwniez okre$lone w regulaminie zakazy ujecte
w pkt 9 ppkt 11 2. Odnos$nie ww. zakazoéw podnie$¢ nalezy, ze:

- ppkt 1: zakaz korzystania ze sprzetu do ptywania w stanie nietrzezwym i po uzyciu §rodkéw odurzajacych
uregulowano w art. 6 ustawy o bezpieczenstwie o0sob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U.
72023 1. poz. 714 z pézn. zm.); przepis ten stanowi, ze: "Zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym
lub osoba przez niego upowazniona moze nie wpusci¢ na ten obszar osoby lub zada¢ opuszczenia przez nia
tego obszaru, jesli zachowanie osoby wyraznie wskazuje, ze znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwo$ci lub jest
pod wpltywem $rodka odurzajacego";

-ppkt 2: zakaz zachowywania si¢ w sposOb zagrazajacy bezpieczenstwu wlasnemu oraz pasazerow
sformutowano w art. 160 § 1 kodeksu karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.): ,,Kto naraza czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”; zakaz zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu innych osob nie moze
wynika¢ z aktu prawa miejscowego, mozna go bowiem wyinterpretowac z powszechnie obowiazujacych
przepiséw ustaw przewidujacych sankcje karne dla okreslonych osob na tle konkretnego zdarzenia (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 227/17 i wyrok WSA w Warszawie z dnia
13 listopada 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1238/20);

Z powyzszego wynika, ze czyny zakazane w uchwale sa juz kwalifikowane przez prawo
na poziomie ustawowym. Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 14 maja 2015 1. sygn. akt II OSK 862/15: ,,W utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne
jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem
powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki
NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009r.,
sygn., akt I OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464).”

W swietle powyzszego, koniecznym jest stwierdzenie niewaznos$ci pkt 2 zatgcznika do uchwaty w zakresie
stow: ,,W przypadku jesli wydajacy sprzet uzna klienta za niewiarygodnego, bez uzasadnienia moze odmowic¢
wypozyczenia sprzetu.” oraz pkt 3 1 pkt 9 ppkt 1 i 2 zatacznika do uchwaty.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy na nieprawidlowa budowe przedmiotowego aktu prawa
miejscowego w §wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zastosowana w obregbie zatgcznika do
uchwaly budowa i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie
z§ 124 wzwigzku z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwaé
oznaczenie ,,paragraf”’, gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz
analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery,
a litery na tiret. Kwestionowana uchwata zostata opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki
prawodawczej.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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