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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.199.2024.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/72/24 Rady Miejskiej w Michalowie zdnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej w catosci z uzytkowania jako droga publiczna.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. Rada Miejska w Michalowie podjeta uchwale Nr V/72/24 w sprawie
pozbawienia kategorii drogi gminnej poprzez wyltgczenie jej w catosci z uzytkowania jako droga publiczna.
Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2024 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wszczgt postgpowanie nadzorcze. Zgodnie
bowiem zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 3 ustawy
zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U. z2024r. poz.320) dalej jako ,u.d.p.”, poprzez
wylaczenie z uzytkowania drogi, ktora nie utracita swojej funkcji.

Zgodnie z ww. przepisem pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wytaczenia
drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartalu danego roku, z moca
od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego — stanowi art. 7 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Do drog gminnych z kolei zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupelniajgcg sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewngtrznych
(art. 7 ust. 1 u.d.p.).

Powracajac do analizy art. 10 ust. 3 u.d.p. nie sposob nie zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢
pozbawienia drogi publicznej okreslonej kategorii wskazujgc jednoczesnie, ze moze to nastapi¢ wylacznie
w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest
wylaczenie drogi zuzytkowania, ktore cho¢ nie jest zdefiniowane ustawowo, rozumie¢ nalezy jako
pozbawienie drogi jej zasadniczej funkcji przypisanej do jej kategorii (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., I1 SA/Sz 554/19).
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Wylaczenie drogi z uzytkowania dotyczy zatem sytuacji gdy droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego
ijest likwidowana, badz zamknieta dla ruchu kotowego. Pomimo, iz w uzasadnieniu do uchwaly wskazano,
ze poszczegoblne dziatki, stanowigce droge gminng (droge publiczng) staty si¢ zbedne dla uzytku publicznego,
watpliwo$¢ organu nadzoru wzbudzit jednak fakt, iz nieruchomosci przylegle do przedmiotowej drogi sa
nieruchomos$ciami zabudowanymi, co przedstawia zatacznik graficzny do uchwaly. A zatem powstaje
watpliwos$¢, czy nieruchomos$ci te w wyniku podjecia kwestionowanej uchwaly nie zostang pozbawione
dostepu do drogi publicznej i czy rzeczywiscie droga, o ktorej mowa w uchwale stata si¢ zbgdna dla uzytku
publicznego.

W nawigzaniu do powyzszego, pismem zdnia 9 pazdziernika 2024 r. Wojewoda Podlaski wystapit
do Burmistrza Michalowa zprosba o udzielenie informacji, czy droga, ktoérej dotyczy uchwala, nadal
bedzie/jest uzytkowana jako droga oraz czy stanowi dojazd do nieruchomosci przylegtych (w tym
nieruchomos$ci zamieszkatych). W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz wyjasnil, iz droga niejest drogg
tgczqcq sie z sieciq drog publicznych ijest to ,,slepa ulica”. Stanowi ona dojazd do kilku obiektow
budowlanych i nieruchomosci. Ponadto przedmiotowa droga nie spetnia parametrow technicznych drogi
publicznej, wykonany jest tam cigg pieszo rowerowy nie spetniajgcy odpowiednich szerokosci dla tego typu
rozwigzan. Wobec powyzszego niniejsza droga wymaga wylqczenia celem dostosowania do uzytku publicznego
a jedynym rozwiqzaniem jakie moze zastosowacé gmina jest wylqczenie oraz pozbawienie drogi statusu
kategorii drogi gminnej. Niniejsza droga bedzie zamknieta dla ogdlnego ruchu kolowego z wyjgtkiem
podmiotow dopuszczonych przez zarzqdce drogi oraz po wydzieleniu w pasie drogi odcinka pozwalajgcego
na dostep do nieruchomosci. Przedmiotowa droga bedzie stuzyé jako droga wewnetrzna, ktora zabezpieczy
wlascicieli nieruchomosci w kwestii dojazdu do wlasnych posesji.

Analizujac powyzsze, w ocenie Wojewody Podlaskiego nie sposob stwierdzi¢, iz droga stata si¢ zbedna dla
uzytku publicznego, jak uzasadniala to Rada oraz jak wyjasnia to Burmistrz. Droga nie zostanie pozbawiona
swojej podstawowej funkcji, bowiem stuzy¢ bedzie wlascicielom przyleglych nieruchomosci w kwestii dojazdu
ich posesji. Bedzie stuzy¢ jako droga wewngtrzna.

W ocenie organu nadzoru argumentacja Burmistrza, iz droga nie spetnia parametréw technicznych drogi
publicznej i dlatego tez wymaga wylaczenia z uzytku publicznego, nie moze zosta¢ uznana za zasadng dla
sytuacji pozbawienia przedmiotowej drogi kategorii drogi gminnej. Ustawodawca nie przewiduje dowolnego
przeksztalcenia drogi o charakterze publicznym (do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy o drogach
publicznych), na droge wewnetrzng ukierunkowang na stosowanie przepisow cywilnoprawnych ze stosunkow
wlasnosciowych. Jak wskazal NSA w wyroku zdnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt 1 OSK 2417/19:
,wyktadnia art. 10 ust. 3 DrPublU, uwzgledniajac jej aspekt gramatyczny i celowosciowy, nie prowadzi do
takiego rozumienia tegoz przepisu, ktére umozliwiatoby pozbawienie drogi publicznej jej dotychczasowej
kategorii, w sytuacji nadania tej kategorii z pominigciem przepiséw art. 2a DrPublU, art. 4 pkt 2 DrPublU
wzw. zart. 3pkt3iw zw. zart. 3 pkt 1 u.p.b. atakze przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. (...) Tryb pozbawienia drogi publicznej jej
dotychczasowej kategorii, majacy oparcie w art. 10 ust. 3 DrPublU, nie zostat przewidziany dla podwazania
uchwaty zaliczajacej okreslona droge do kategorii drog publicznych, za$ postepowanie weryfikujace legalnos¢
uchwaty podjetej na podstawie powyzszego przepisu nie obejmuje badania legalno$ci takze innych uchwat,
w szczegolnosci uchwaty zaliczajgcej okreslong droge do kategorii drog gminnych.”

Wylaczenie drogi z uzytkowania dotyczy¢ powinno przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych dana droga
staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana (vide: wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2021 r.
sygn. akt I OSK 3382/19 oraz wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II GSK 539/21). Kwestie takie
jak wlasno$¢ gruntu, na ktorym zlokalizowano droge, zakres wyposazenia jej w infrastrukture techniczng, czy
tez wypelnienie warunkéw technicznych, ktére winna spelnia¢ droga publiczna, nie stanowig przestanek
pozbawienia drogi jej dotychczasowej kategorii, w sytuacji gdy powodem pozbawienia drogi kategorii jest jej
wylaczenie z uzytkowania (NSA wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt 1 OSK 2417/19;
por. takze wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt III SA/Lu 319/23).

Literalne brzmienie art. 10 ust. 3 u.d.p. wskazuje, ze dozwolone prawem pozbawienie drogi publicznej
dotychczasowej jej kategorii, co do zasady, ma miejsce z jednoczesnym zaliczeniem jej do nowej kategorii
drog publicznych, rozumianych w kontekscie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 u.d.p. A zatem akt ten skutkuje de facto
zmiang kategorii na kategori¢ odpowiadajaca wyzszym, badz nizszym standardom technicznym drogi.
Wyjatkowo jedynie mozna pozbawi¢ droge publiczng jej dotychczasowej kategorii bez zaliczenia jej do nowe;j
kategorii drég publicznych, gdy dochodzi do wylaczenia drogi z uzytkowania. Tylko takie przestanki
skutecznie skutkujg pozbawieniem drogi jej dotychczasowej kategorii.
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Nieuprawnione jest zatem pozbawienie kategorii drogi publicznej drogi, ktora nadal bedzie uzytkowana jako
droga. Dzialanie takie narusza art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Droga, ktdérej dotyczy uchwata
w dalszym ciggu bedzie uzytkowana, a takiego dziatania ustawodawca w ww. przepisie u.d.p. nie przewidziat.
Unormowanie to jest jednoznaczne inie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Powyzsze znajduje
takze potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 maja
2022 r., sygn. akt II SA/Rz 1890/21, wyrok WSA w Olsztynie zdnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt
II SA/OI 6/21 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Sz 555/19 oraz wyrok
NSA z 28 grudnia 2021 r. sygn. akt I OSK 3382/19.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe "jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii" nie jest ani przypadkowe, ani pozostawione do uznania przez organ podejmujacy uchwale w tej
kwestii. Ustawodawca wyraznie wprost to okreslit wprowadzajac jeden wyjatek, tj. przypadek wylaczenia drogi
z uzytkowania. Przy ocenie dopuszczalnoséci zastosowania przez Radg art. 10 ust. 3 u.d.p. istotne jest wigc
ustalenie czy doszlo do wylaczenia drog publicznych z uzytkowania. O takim skutku nie moze by¢ mowy,
gdy droga uprzednio majaca status drogi publicznej w dalszym ciggu pelni identyczne albo zblizone funkcje,
ale juz jako droga wewnetrzna.

Analizujac powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spetnione
przestanki uzasadniajace pozbawienie drogi jej dotychczasowej kategorii. Zarowno uzasadnienie uchwaty jak
i motywy jej podjecia, a takze wyjasnienia Burmistrza nie usprawiedliwiaja wylaczenia drogi z uzytkowania,
skoro nadal ma ona petni¢ funkcje ciaggu komunikacyjnego dla przylegtych nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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