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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.203.2024.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 12 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/30/2024 Rady Gminy Rutka-Tartak z dnia 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia
Rocznego programu wspotpracy Gminy Rutka-Tartak z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
o ktorych mowa wart. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na 2025 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Rutka-Tartak podjeta uchwate Nr V/30/2024 w sprawie
uchwalenia Rocznego programu wspoipracy Gminy Rutka-Tartak z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami o ktéorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na 2025 rok. Program wspotpracy, zwany w dalszej czesci ,,Programem”, stanowi zatacznik
do cyt. wyzej uchwaty Nr V/30/2024.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru w dniu 18 pazdziernika 2024 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli
legalnosci. Analiza jej tresci wykazata, iz badana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. 5a
ust. 4 pkt 2, 7110 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22024 1., poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”, poprzez brak peinej realizacji lub przekroczenie delegacji
wynikajacej z tre$ci cyt. wyzej przepisow. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r.
wszczal postepowanie nadzorcze celem wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z porzadku prawnego.

Analizowana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 5a ust. 1 14 ustawy. Zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mys$l art. 5a ust. 4 ww. ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnos$ci:

1) cel gtoéwny i cele szczegdlowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, oile w zakresie przedmiotowym
nie tworzy zamknictego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktére winny by¢ w programie ujgte, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczegdlnosci" wskazuje
na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowal wszystkie kwestie okreslone w art. Sa
ust. 4 ustawy. Pominiecie przez Radg Gminy ktorego$ z wymienionych elementéw programu skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$§ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. Sa ust. 4 ustawy zauwazyc
przy tym trzeba, iz wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie sktadaja si¢ na tre§¢ Programu.

W pierwszej kolejnosci zwrocic¢ nalezy uwage, ze Rada dokonata powtorzenia przepisu art. 5 ust. 3 ustawy,
stanowigc w § 3 Programu, iz: wspolpraca Gminy Rutka-Tartak z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego odbywac si¢ bedzie na zasadach:

1) zasada pomocniczosci;

2) zasada niezaleznosci;

3) zasada partnerstwa;

4) zasada efektywnosci;

5) zasada uczciwej konkurencji i jawnosci.

Tymczasem katalog tych zasad organ stanowigcy gminy winien sformutowac¢ w ten sposob, aby podmioty
zamierzajace podja¢ wspotprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy
watpliwosci w tym zakresie. Przykladowo zasada jawnosci wymaga ustalenia w programie konkretnych
rozwigzan, dotyczacych polityki informacyjnej i zapewnienia spotecznej kontroli nad procesem podejmowania
decyzji dotyczacych wspotpracy z organizacjami. Takiego rozwinigcia przedmiotowych zasad brak w tresci
Programu. Nieskonkretyzowanie ww. zasad i powielenie w tym zakresie przepisow ustawy przesadza o braku
wyczerpania delegacji ustawowej, w zakresie art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Rutka-Tartak nie wypehita delegacji wynikajace;j
z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, dotyczacej sposobu realizacji Programu. W § 8 ust. 1 Programu przyjeto,
ze podmiotami uczestniczacymi w realizacji Programu sa:

1) Rada Gminy Rutka-Tartak — w zakresie wytyczania polityki spotecznej i finansowej;

2) Wojt Gminy Rutka-Tartak — w zakresie realizacji zalozen powyzszej polityki, przyznawania dotacji
celowych i innych form pomocy;

3) Samodzielne stanowiska pracy wyznaczone przez Wojta oraz jednostki organizacyjne gminy w zakresie
biezacej wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Jednoczesnie w ust. 2 tegoz paragrafu Rada wskazala, iz podmiotami programu wspolpracy ze strony
organizacji sg organizacje pozarzadowe oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego z terenu
gminy lub ktorych terenem dziatania jest gmina.
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W ocenie organu nadzoru ww. zapis nie realizuje delegacji ustawowej. Nalezy zauwazy¢, ze punkt ten,
jest silnie powigzany z formami wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy. W przywolanym
§ 8 uchwaty wskazano jedynie, kto uczestniczy w Programie i w jakim zakresie, jednak odnos$nie organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego nawet tej kwestii zabrakto.

W opinii organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien uregulowac te
materi¢ kompleksowo i precyzyjnie. Sposob realizacji Programu powinien by¢ sformutowany tak,
aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace z jednostkg samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwosci, co do przyjetego sposobu realizacji. Zatem konieczne jest, aby materia ujgta
w Programie zawierata precyzyjne wytyczne.

Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy Rada Gminy zobowigzana jest do okreslenia w Programie
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi informacji o okoliczno$ciach dotyczacych sposobu tworzenia
programu i przebiegu konsultacji, jakie przeprowadzono w odniesieniu do projektu uchwaty w sprawie
programu. Cytowany wyzej przepis ustawy wyraznie naktada obowigzek przeprowadzenia konsultacii,
anastepnie zamieszczenia w treSci uchwaty informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu
konsultacji. Tym wymogom uchwala Rady Gminy Rutka Tartak nie odpowiada. Skoro ustawodawca wymaga
informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaty
przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych
uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wptynely na tre$¢ podjetej uchwaty.
Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu tych okolicznosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia,
ze Rada Gminy wypelnita natozony na nig obowigzek podjgcia stosownej uchwaly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 505/21).

Odnoszac powyzsze do tresci § 11 Programu, wskaza¢ nalezy, ze Rada ograniczyla si¢ jedynie
do wskazania etapéw prac nad przedmiotowym Programem, sygnalizujac jedynie, iz jego projekt zostat
skierowany do przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego z terenu gminy lub ktorych terenem dziatania jest gmina.

Powyzsze nie pozwala jednak ustali¢ przebiegu konsultacji, ich wynikéw, czy tez uwag wniesionych w ich
trakcie.

Nalezy wskazaé, ze tres¢ ustepu 2 rozdzialu ,,XII Postanowienia koncowe” nie da si¢ pogodzic¢
z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrddel prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego
nie moze zastrzega¢ pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny,
ktoérego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zardwno na podstawie przepisOw aktu prawa miejscowego,
jak 1przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, rozstrzygnigcie powinno nastgpic
w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2012, sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawowe majg zastosowanie bez wzgledu na regulacje zawarte
w uchwale. Tym samym wskazana wyzej jednostka redakcyjna zostala podjeta bez podstawy prawnej bowiem
organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do wskazywania, Ze obowigzujace przepisy prawa bedg mie¢
zastosowanie dopiero w sytuacjach nieuregulowanych w programie.

Koncowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze w zalgczniku do uchwaty Rada Gminy zastosowata nieznany zasadom
techniki prawodawczej sposob podziatu jednostki systematyzacyjnej na jednostki redakcyjne. Badana uchwata
jest aktem prawa miejscowego, a organ jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest do zachowania
zasad prawidtowego postugiwania si¢ technika legislacyjng oraz stosowania regut zawartych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 .
poz. 283). Zasady techniki prawodawczej unormowane w ww. rozporzadzeniu okreslaja sposob w jaki nalezy
redagowac¢ akty normatywne, by ich stosowanie zapewnito spdjnos¢ i kompletno$¢ systemu prawa oraz
przejrzystosc¢ tekstow normatywnych aktow prawnych.
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Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ Programu zostata podzielona na jednostki systematyzacyjne, tj. XII rozdziatow.
W rozdziale XII brakuje jednak paragrafow, co powoduje, ze uchwala narusza w tym zakresie § 124 i § 124a
ww. rozporzadzenia. Przepisy te na podstawie § 143 rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio do projektow
aktow prawa miejscowego. Zgodnie z § 124 ust. 1 podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego
jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwojne tiret (§ 124 ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazany jest do prawidlowego
postugiwania si¢ technika legislacyjng oraz stosowania regut zawartych w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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