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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.205.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty nr V/38/24 Rady Gminy Narewka z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Przeciwdziatania Przemocy Domowej iOchrony Oséb Doznajacych Przemocy Domowej
w Gminie Narewka.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Narewka podjeta uchwale nr V/38/24, ktora wptynetla
do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 19 listopada 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1461), poprzez nieuprawnione przyjecie, iz uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktorego wejscie
w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego.

W § 4 ww. uchwaly Rada Gminy postanowita: Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego.

W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny jest prawnie niedopuszczalny ze wzgledu na charakter
norm prawnych zawartych w przedmiotowej uchwale, ktore stanowig o przyjgciu przez Radg aktu
kierownictwa wewnetrznego adresowanego do organdéw gminy i podporzadkowanych gminie podmiotow.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
w wojewodzkim dzienniku urzegdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego. Kwalifikacja danego aktu
do aktéw prawa powszechnie obowigzujagcego musi byC¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech
materialnych i formalnych. Tego rodzaju akt musi zawsze zawierac si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
(art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z samego faktu podjecia uchwaly przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Jedynie charakter norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow
maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli
akt prawotworczy (uchwata rady gminy), zawiera co najmniej jedng norme¢ postepowania o charakterze
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generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt I SA 2160/01).

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, bowiem nie reguluje
w sposob generalny i abstrakcyjny uprawnien lub obowigzkow o0s6b na zewnatrz struktury gminy.
Ma ona charakter aktu kierownictwa wewnetrznego, gdyz wigze jedynie tych adresatow, ktorzy sa
organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi podejmujacemu uchwale, a tym samym nie podlega
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art.6 ust.1 i art. 6 ust.2 pktl ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 424 z p6zn. zm.) stanowigce podstawe prawng
podjecia przedmiotowej uchwaly umozliwiaja przyjecie przez rad¢ gminy programu przeciwdzialania
przemocy i ochrony ofiar przemocy domowej. Normy ta nie zawieraja jednak upowaznienia ustawowego
do wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji majacych charakter powszechnie obowigzujacy.
Tego rodzaju program wyznacza kierunki dziatania jednostki samorzadu terytorialnego w ramach realizacji
zadan wlasnych gminy z zakresu przeciwdziatania przemocy inie moze by¢ zréodtem praw i obowigzkow
podmiotow - uczestnikow tychze programéw. Skoro uchwata w tym zakresie stanowi akt prawny, ktory
podejmowany jest dla wykonania ustawowo okreslonych zadan gminy i moze wigza¢ jedynie tych adresatow,
ktorzy sa organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi gminy, to akt ten nie posiada cech aktow
prawa miejscowego i ma charakter wewnegtrzny. Tym samym brak jest podstaw prawnych do ogloszenia
przedmiotowej uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Nie istnieje rowniez zaden przepis
szczegblny, ktory obligowalby organ stanowigcy do ogloszenia uchwaly tego rodzaju w wojewodzkim
dzienniku urzedowym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do okres§lenia daty wejScia w zycie
przedmiotowej uchwaty w sposob przewidziany dla aktow prawa miejscowego oraz do publikacji uchwaty
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, co w konsekwencji oznacza, iz doszto do naruszenia
art. 4 ust. | wzwiagzku zart. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych.

Jak wskazal WSA w Poznaniu w wyroku zdnia 2 sierpnia 2018r., sygn. akt II SA/Po 228/18
,»W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyraznie rozrdznia si¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt
prawa miejscowego nadajac mu inny charakter i nie przewidujac w zwiazku z tym obowiagzku jego publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa
miejscowego uchwale, ktéra nie spelnia wymogéw odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej
publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktow prawa
miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu
na niespetnienie warunku publikacji, w drugim za$§ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie
obowiazujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (...). Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie Sadu w niniejszym skladzie wystarczajacym bylto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
jedynie w tej czesci, ktora wskazywata na prawotworczy charakter uchwaty”.

W $wietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 4 uchwaly. Majac na wzgledzie
powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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