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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.216.2024.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czesci Zalacznika do uchwaly Nr VI/37/24 Rady Gminy Narew z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Narew z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2025-2027”, w zakresie obejmujacym:

Rozdziat 1 pkt 2 ppkt 8;

Rozdziat 4 pkt 3 w zakresie stow ,,w szczegolnosci”;

Rozdziat 5 pkt 2;

Rozdziat 6 pkt 4;

Rozdziat 7 pkt 4;

Rozdziat 8 pkt 1 pkt 2 — 4;

Rozdziat 8 pkt 2 ppkt 3 w zakresie stowa: ,,zamknigtych” oraz w zakresie ppkt 4-5;
Rozdziat 8 pkt 3 ppkt 2;

Rozdzial 8 pkt 3 ppkt 2 zdanie drugie, w zakresie ,,0oraz obowiqzujgcymi przepisami prawa, w tym
0 ochronie danych osobowych”;

Rozdziat 9 pkt 1 lit. ,,i”.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Narew podjeta uchwate Nr VI/37/24 w sprawie przyjecia
»~Programu wspoipracy Gminy Narew z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na lata 2025-2027”. Akt ten wptynat do organu nadzoru w dniu 5 listopada
2024 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 26 listopada 2024 r. wszczal postgpowanie nadzorcze celem
wyeliminowania wadliwych zapisow uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia
organowi nadzoru.
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W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze mocg kwestionowanej uchwaty Rada Gminy Narew przyjeta
wieloletni program wspolpracy Gminy Narew zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, obejmujacy lata 2025-2027. Dlatego tez mimo wskazania
przez Rade Gminy Narew w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako: ustawa, uchwata
zostala podjeta na podstawie art. Sa ust. 2 wzw. zust. 5 ustawy. Zgodnie zart. 5a ust. 2 ustawy organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢, w sposob okreslony w ust. 1, wieloletni
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Z kolei
przepis art. Sa ust. 5 ustawy stanowi, ze: wieloletni program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos$¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu.

Analiza treSci ww. przepisu ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty -
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zostaé zamieszczone postanowienia odnoszace sig
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Zawarcie dodatkowych regulacji jest zatem
dopuszczalne, o ile nie naruszaja innych przepisé6w prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, badz
jej przekroczenie stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio w catosci
lub czescei.

Tymczasem cze$¢ regulacji Zatacznika do analizowanej uchwaty (dalej jako: Program lub Zalgcznik)
stanowi modyfikacje¢ przepisow ustawy, a takze ingeruje w wylaczne kompetencje organu wykonawczego, tu:
Wojta Gminy Narew, badz organu stanowiacego — Rady Gminy Narew.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, iz w rozdziale 1 w pkt 2 ppkt 8 Zatacznika do chwaty, Rada
Gminy Narew, w sposob nieuprawniony zmodyfikowata pojecie ,,dotacji’, okreslone przez ustawodawce
w art. 2 pkt 1 ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tworzenie nowych definicji poje¢ juz funkcjonujgcych
w ustawie, jest niedopuszczalne, bowiem zgodnie z trescig § 149 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283)
w akcie normatywnym niZszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegdlnoSci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okresSlen zawartych w ustawie upowazniajacej. Powyzsze stanowisko
zostalo potwierdzone przez WSA we Wroctawiu w wyroku zdnia 26 wrzesnia 2012r., sygn. akt
II SA/Wr 504/12 oraz w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 478/13.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci ppkt 8 w rozdziale 1 pkt 2 Programu.

Modyfikacje ustawowych postanowien wraz z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, organ nadzoru
dostrzegl takze wrozdziale 8 pkt1ppkt2- 4oraz pkt2ppkt3— 5 Programu. Rada postanowita
we wskazanych jednostkach redakcyjnych punktu 1 o sktadzie komisji konkursowych powotywanych
do opiniowania ofert. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze kwestie te zostaly unormowane przez ustawodawce
w art. 15 ust. 2b — 2ea ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. A zatem brak jest podstaw
prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisdéw w akcie lokalnym. Oznacza to, ze stwierdzeniu
niewaznosci podlegaja podpunkty od 2 do 4 w rozdziale 8 pkt 1 Programu.
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Kolejno, w pkt 2 rozdzialu 8 Zalacznika do analizowanej uchwaty, Rada postanowita o zasadach dziatania
komisji konkursowej. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie to jest nieodlagcznym elementem rocznego programu
wspotpracy z organizacjami i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, niemniej jednak, stanowienie
w tej materii jest dopuszczalne takze w programie wieloletnim, o ile nie narusza przepisow szczeg6lnych.
Odnoszac si¢ zatem do powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze stanowisko Rady wyrazone w zdaniach:

- Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, z ktorych sporzadzane sg protokoly (rozdziat 8 pkt 2
ppkt 3);
- Za prac¢ w komisji nie przystuguje wynagrodzenie (rozdziat 8 pkt 2 ppkt 4);

- Czlonkowie komisji sg zobowigzani do zachowania bezstronno$ci, co oznacza, Ze osoby zwiazane
z organizacjami, ktore zlozyly oferty w danym konkursie, nie moga bra¢ udziatlu wich ocenianiu
(rozdziat 8 pkt 2 ppkt 5),

- stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 5Sa ust. 2w zw. zust. 5 oraz istotnie
narusza postanowienia ustawowe, okreslone odpowiednio w art. 5 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2d.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zasady wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, wskazane przez ustawodawce w art. 5 ust. 3 ustawy, tj. pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji ijawnosci, odnosza si¢ do wszelkich
kwestii zwigzanych z relacjami pomi¢dzy organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dziatalno$é¢
pozytku publicznego. Tym samym przyjecie iz komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, w opinii
organu nadzoru pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z art. 5 ust. 3 ustawy (vide: WSA we Wroctawiu z dnia
13 maja 2015r. sygn. akt III SA/Wr 118/15). Odnoszac si¢ jednak do kwestionowanego zapisu
rozdziatu 8 pkt 2 ppkt 3 Zatacznika do uchwaly nr VI/37/24 Rady Gminy Narew zdnia 30 pazdziernika
2024 r., wystarczajacym bedzie wylacznie stwierdzenie niewaznosci stowa ,,zamknigtych”.

Odnosnie bezstronnosci cztonkdéw komisji konkursowych - rozdziat 8 pkt 2 ppkt 5 Programu - odwotaé
nalezy si¢ do art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, zgodnie z ktorym
,»Do cztonkdéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024r. poz. 572) dotyczace
wylaczenia pracownika”. Zdaniem organu nadzoru, unormowania zawarte wart.24§ 11§ 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy iw sytuacji, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie co do powigzania czlonka komisji konkursowej z oferentem, powinny obligowac
wojta, jako powotujacego komisje konkursowsg, do odsuniecia takiego czlonka od wszystkich czynno$ci
dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujacym to przedsigwzigcie. To w gestii organu
wykonawczego, ktoéry powotuje te komisje¢ jest wiec dazenie do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu
0sOb uczestniczagcych w calym postepowaniu (we wszystkich jego fazach) anie jedynie w niektdrych
fragmentach. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy odestano do przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacych wyltaczenia pracownika (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 19 marca 2014 r.,
sygn. akt I[II SA/Wr 71/14).

Podsumowujac, zdaniem organu nadzoru, stanowisko Rady Gminy Narew wyrazone w rozdziale 8 pkt 2
ppkt 5 Programu wynika z aktow hierarchicznie wyzszych inie powinno by¢ regulowane w akcie rzedu
nizszego, jakim jest przedmiotowa uchwata. A zatem stwierdzenie niewazno$ci powyzszego, jest w peini
zasadne.

Z kolei przyjecie, iz za prace w komisji nie przystuguje wynagrodzenie — nie miesci si¢ zdaniem organu
nadzoru w pojeciu zasad dzialania komisji konkursowych. Organ stanowigcy nie ma kompetencji
do stanowienia o wynagrodzeniu czlonkéw komisji, ktorzy beda uczestniczy¢ w jej pracach. Decyzja
o wynagrodzeniu czy tez jego braku nie moze by¢ uznana za zasady dzialania komisji konkursowych jako
podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach ofert.

WSA we Wroclawiu w wyroku zdnia 13 maja 2015r. sygn. akt III SA/Wr 118/15 wskazal,
ze ,,Uprawnienie do okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej nie moze by¢ bowiem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkow komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodptatne. Jak stusznie wskazat Wojewoda, takze brzmienie art. 15 ust. 2b ustawy
przemawia za brakiem kompetencji do okre$lenia zasad wynagradzania cztonkow komisji. Zgodnie z tym
przepisem, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli
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w pracach komisji podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikéw podlega stosownemu
rezimowi prawnemu — w szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisami Kodeksu pracy). Stosownie natomiast do art. 7 ustawy
o pracownikach samorzadowych, czynnosci pracodawcy wobec takich osob bedzie wykonywat Wojt”.

W tym stanie rzeczy postanowienia rozdziatu 8 pkt 2 ppkt 4 Programu nalezy wyeliminowac z obrotu
prawnego.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Narew dokonata réwniez modyfikacji art. 15 ust. 2h ustawy
w regulacji rozdzialu 8 pkt 3 ppkt 2 Programu. W powolanym przepisie ustawy wskazano, ze: ogloszenie
wynikéw otwartego konkursu ofert zawiera w szczego6lnosci: 1) nazwe oferenta; 2) nazwe zadania publicznego;
3) wysoko$¢ przyznanych srodkow publicznych. Lokalny prawodawca stanowi z kolei, iz wykaz organizacji,
ktore przystgpily do konkursu ofert oraz wykaz organizacji, ktorym przyznano dotacje, rodzaj zleconych zadan
i kwoty przyznane na ich realizacje zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Narew oraz na stronie internetowej www.portals.narew.gmina.pl.

Nalezy zauwazy¢, ze przy ogloszeniu wynikow otwartego konkursu ofert ustawodawca pozostawit radzie
mozliwo$¢ jego kreowania w sposob dowolny, co wnioskowaé nalezy poprzez uzyte okreslenie
,»W szczegoOlnosci”. Niemniej informacje takie jak: nazwa oferenta, nazwa zadania publicznego i wysoko$¢
przyznanych srodkéw publicznych musza znalez¢ si¢ w ogloszeniu obligatoryjnie. Przyjeta przez Rad¢ Gminy
Narew regulacja modyfikuje obowigzkowe elementy ogloszenia, a ponadto jest zbedna z punktu widzenia
catosci regulacji (jest pozbawiona charakteru normatywnego). Przyjety przepis ma charakter jedynie
informacyjny, nie wprowadza norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktore wigzalyby podmioty
znajdujace si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy. Koniecznym jest zatem stwierdzenie jego niewaznoSci.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na stanowisko Rady Gminy Narew wyrazone w zdaniu: ,,Wszystkie
dziatania komisji konkursowej sa realizowane zgodnie z zasada przejrzystosci oraz obowigzujacymi przepisami
prawa, w tym o ochronie danych osobowych.” (rozdziat 8 pkt 3 ppkt 2 zdanie drugie Programu).

Stanowienie, iz dziatania komisji realizowane s3 zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie stanowi
zasad jej dziatania, wregcz przeciwnie, jest obowigzkiem wynikajacym z tych przepisow. Obowiazek stosowania
aktow hierarchicznie wyzszych, w tym m. in. ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy wszystkich,
nie tylko cztonkéw komisji i niezaleznie od tego, czy akt prawa miejscowego o tym stanowi, czy tez nie.
Powyzsze wynika z art. 87 Konstytucji RP, a zatem stanowienie w tym zakresie w akcie prawa miejscowego
nie znajduje uzasadnienia prawnego. W ocenie organu nadzoru ww. zdanie w czg$ci: ,,oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym o ochronie danych osobowych” podjete zostalo z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego udzielonego radzie moca art. 5a ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy. Doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem przyjetej regulacji, mozliwe jest w opinii organu nadzoru poprzez wyeliminowanie wylacznie
ww. zakresu wyrazow.

Nie sposob przyjaé takze za prawidtowe stanowisko rady, wyrazone w rozdziale 9 pkt 1 lit. i Programu,
z ktorego wynika, iz ,,sprawozdanie z realizacji Programu przygotowuje pracownik merytoryczny Referatu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Narew i przedklada je wojtowi do akceptacji. Wojt w terminie okreslonym
w ustawie przedktada sprawozdanie radzie gminy i publikuje go w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Narew”.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze organ stanowigcy Gminy Narew nie zostal upowazniony do nakladania
obowigzkéw 1izadan na pracownikéw zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. PowyZsze narusza
art. 33 ust. 315 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465
z poézn. zm.), ktory stanowi, iz Kierownikiem urzgdu jest wojt; Kierownik urzgdu wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze na powyzsze uchybienia organ nadzoru zwracat uwage
w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 2 kwietnia 2024 r. znak NK-11.4131.74.2024.PB, kierowanym takze
do Rady Gminy Narew.

Z kolei obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w dalszej czgsci ww. przepisu Programu, wynika
z art. S5a ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

Podsumowujac, regulacja rozdziatu 9 pkt 1 lit. i musi zosta¢ wyeliminowana z porzadku prawnego, bowiem
rada nie ma kompetencji by stanowi¢ w tej materii.
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Organ nadzoru nie podziela takze stanowiska rady wyrazonego w rozdziale 6 pkt 4 Programu, w ktérym
okreslona zostata tre§¢ (elementy skladowe) sprawozdania =z efektywno$ci realizacji programu,
przygotowywanego przez wojta. Zdaniem wojewody wskazanie co powinno zawiera¢ sprawozdanie, w oparciu
o jakie wskazniki powinno zosta¢ sporzadzone - to niedozwolona modyfikacja regulacji z art. 5a ust. 3 ustawy
dot. sktadania sprawozdania z realizacji programu przez organ wykonawczy. Co wiecej, ustawodawca
w zadnym przepisie nie upowaznit rady gminy do okreslenia tresci (elementéw) sprawozdania. Sprawozdanie
nie stanowi réwniez sposobu oceny realizacji Programu. Pomimo, ze kwestia ta nie stanowi obligatoryjnego
elementu wieloletniego programu wspolpracy - stad tez brak okreslenia w Programie sposobu oceny realizacji
programu nie wptywa na wazno$¢ catej uchwaty — niemniej z uwagi na powyzsze naruszenia, postanowienia
przyjete w rozdziale 9 pkt 1 lit. i Programu, musza zosta¢ wyeliminowane z Programu.

Wewnetrzng sprzeczno$¢ przepisow Programu organ nadzoru zauwaza takze analizujac rozdziat 5 pkt 2
w zwigzku z rozdzialem 11.

Rada postanowita: ,,Wdjt na wniosek organizacji moze poszerzy¢ liste priorytetowych zadan publicznych
w latach 2025 - 2027 poprzez aktualizacje programu po uzyskaniu na okreslone zadanie niezbednych srodkoéw
finansowych” (rozdziat 5 pkt 2) oraz ,,Zmiany niniejszego ,,Programu” wymagajg takiej samej formy, jaka
zostata przyjeta do jego uchwalenia. Oznacza to, ze wszelkie modyfikacje programu musza by¢ zatwierdzone
w drodze uchwaly Rady Gminy Narew, po uprzednim przeprowadzeniu odpowiednich procedur, takich jak
konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzadowymi, jesli takie sa wymagane” (rozdziat 11).

Podkresli¢ nalezy, ze to organ stanowigcy gminy Narew posiada upowaznienie ustawowe do podjecia
programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
jak rowniez wylaczng kompetencj¢ do zmiany tego Programu. A zatem przyjecie, iz wojt moze dokona¢ zmian
w Programie (jego aktualizacji), bo tak nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ ,,poszerzenia priorytetowych zadan
publicznych” — zawiera normy sprzeczne z prawem i wprowadza w btad odbiorcow tego aktu. Nadmienic¢
nalezy, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zobowigzuje to organ stanowigcy
do kreowania w nim norm jasnych, czytelnych, nie pozostawiajacych luzu interpretacyjnego (vide: wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r., I SA/Gd 6/20,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r., IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 maja 2022 r., IIl SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r., VIII SA/Wa 524/22,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2022 r., V SA/Wa 1803/22).

Z przyczyn wskazanych powyzej, postanowienia pkt 2 w rozdziale 5 kwestionowanego Programu podlegaja
stwierdzeniu niewaznosci.

Istotnie naruszajacym prawo, w ocenie organu nadzoru, sg takze postanowienia rady wyrazone
w rozdziale 7 pkt4 Zatacznika do uchwatly. Rada nalozyta tu obowiazki na organizacje pozarzadowe
(otrzymujace srodki finansowe) do promowania gminy poprzez:

1) zamieszczenie na swoich materiatach informacyjnych zapisu o finansowaniu badz wspotfinansowaniu
z budzetu gminy;

2) przekazanie jak najwickszej liczbie odbiorcow informacji o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania
ze §rodkow publicznych;

3) informowanie w wypowiedziach publicznych i przekazywanych komunikatach medialnych informacji
o wspotudziale w realizacji zadania gminy.

Zapis taki, zdaniem organu nadzoru, narusza art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego
io wolontariacie, zgodnie zktorym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okreSlony w art. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Wskazany przepis ustawy zawiera upowaznienie do uchwalenia rocznego programu wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi 1iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$ci pozytku publicznego,
obejmujacego kwestie zwigzane z konkretnym zakresem zadan, ktore beda realizowane w ramach wspotpracy
w danym roku. Tak wigc normy prawne zamieszczone w programie mogg mie¢ wylacznie posta¢ norm
wyznaczajagcych zadania, tj. przektadajacych na jezyk prawa dzialania programowe. Oznacza to,
ze upowaznienie zawarte w art. 5a ust. 1 ustawy, nie uprawnia rady gminy do nakladania — w uchwale
ustalajgcej taki program wspoélpracy - obowigzkéw na organizacje. Przedstawione zagadnienie moze by¢
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przedmiotem umowy migdzy organizacjg pozarzadowa a gming, nie wpisuje si¢ natomiast w ramy Programu
wspotpracy.

W tym stanie rzeczy, postanowienia prezentowane w rozdziale 7 pkt 4 Zalacznika do uchwaly zostaly
podjete bez podstawy prawnej iz naruszeniem art. Sa ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, podlegajg zatem stwierdzeniu niewaznosci.

Rozdzial 4 pkt 3 Programu rowniez zawiera regulacje sprzeczne z ustawa.

Rada przyjeta, ze $rodki finansowe na realizacj¢ zadan publicznych bedg przyznawane w szczegdlno$ci
poprzez:

1) otwarte konkursy ofert lub z pominigciem otwartych konkurséw, przy zastosowaniu trybu okre§lonego
w art. 19a ustawy (tzw. ,,mate granty™);

2) umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej, zgodnie z trybem okreslonym odrgbng uchwatg rady gminy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze postugujac sie okresleniem ,,w szczegdlnosci”’, Rada Gminy Narew dokonata
otwartego katalogu trybow wspierania i powierzania realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym
1 podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, w sposob nieznany uchwale i nieprzewidziany w ustawie.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy, wspieranie oraz powierzanie realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, prowadzace dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie,
odbywaja si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert albo w trybach okre§lonych w art. 11a-11c lub
art. 19a. Przepisy ustawowe nie dopuszczaja zatem zlecania realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym w innym trybie niz okre$lony ustawowo. Oznacza to, ze Rada Gminy Narew postanowienia
rozdziat 4 ust. 3 Programu przyjeta z naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy oraz z przekroczeniem delegacji
ustawowej z art. Sa ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy.

Doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem kwestionowanego przepisu rozdzialu 4 pkt 3 Programu
mozliwe jest jednakze poprzez wyeliminowanie wylacznie wyrazow ,,w szczeg6lnosci” ztej jednostki
redakcyjne;j.

Wskazujac powyzsze naruszenia prawa, nie sposob nie wspomnie¢ o zasadach dotyczacych budowy
przedmiotowego aktu prawa miejscowego w §wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Zastosowana
w obrebie Zalacznika do uchwaty budowa uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie
z § 124 wzwigzku z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwaé
oznaczenie ,,paragraf”’, gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz
analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery,
litery na tiret, atiret na podwodjne tiret. Analizowany Zalacznik zostat opracowany niezgodnie
z przedstawionymi zasadami techniki prawodawcze;j.

Wyeliminowanie wskazanych naruszen nie powoduje stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty,
lecz wytacznie kwestionowanych czg¢éci. W tym stanie rzeczy postanawia si¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj



		2024-12-03T14:25:20+0000
	Polska
	Dorota Tadaj
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




