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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.221.2024.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 13 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1/34/24 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia rocznego
programu wspolpracy Gminy Nowe Piekuty z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Nowe Piekuty w dniu 22 listopada 2024 r. podjeta uchwate Nr V1/34/24 w sprawie uchwalenia
rocznego programu wspolpracy Gminy Nowe Piekuty z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok. Program wspoélpracy zwany w dalszej czeSci
,Programem”, stanowi zatgcznik do ww. uchwaty Nr VI/34/24. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru
w dniu w dniu 26 listopada 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazala, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 3, art. 5a ust. 4 pkt 1, 2,
5, 8, 9111 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z2024 1., poz. 1491), dalej jako ,ustawa” poprzez niepelna ich realizacj¢ lub przekroczenie delegacji
wynikajacej z ww. przepisow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 9 grudnia 2024 roku organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze,
majace na celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr V1/34/24.

Analizowana uchwala podjeta zostala na podstawie art. 5a ust. 114 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1o wolontariacie. Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mysl art. Sa ust. 4 ustawy roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposodb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy, o ile w zakresie przedmiotowym nie tworzy zamknietego katalogu elementéw
ksztaltujacych tres¢ programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie
ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczegolnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie
musi obejmowaé wszystkie kwestie okreslone w art. Sa ust. 4 ustawy. Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$
z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegaé
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe¢. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie
do tresci art. 5a ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie
sktadaja si¢ na tres¢ Programu.

Rada Gminy Nowe Piekuty w § 2 pkt 3 Programu zdefiniowala pojecie ,,podmioty Programu”, przez ktore
wg. Rady rozumie si¢ organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku
publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491). Analiza art. 3 ustawy prowadzi do stwierdzenia,
iz przywolane wyzej ,,inne podmioty” okreslone sg w art. 3 ust. 3 ustawy, a nie w ustgpie 2 wskazanym przez
Rade.

Jednoczesnie w § 2 pkt4 Programu Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata pojecie ,,dotacji”,
okreslone przez ustawodawce w art. 2 pkt 1 ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tworzenie nowych definicji
poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie, jest niedopuszczalne, bowiem zgodnie ztreScia § 149 zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgce;j.

Zgodnie z uregulowaniami art. 5 ust. 3 ustawy, wspotpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach:
pomocniczos$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Powyzszy przepis wymaga, by wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady wymienione w cyt. wyzej art. 5 ust. 3,
co wyklucza zar6wno pomini¢cie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym artykule, jak tez
tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.

Rada Gminy Nowe Piekuty w § 3 Programu ustalita, ze wspotpraca Gminy z podmiotami Programu wynika
z woli partneréw i opiera si¢ na zasadach: praworzadnosci, pomocniczos$ci, suwerennosci stron, partnerstwa,
jawnosci, efektywnosci, uczciwej konkurencji oraz jawnosci (zasadg jawnosci wymieniono dwukrotnie).

Z powyzszego wynika, ze Rada oprocz tzw. ,,ustawowych” zasad wspotpracy dodatkowo przewidziata
zasade praworzadnosci, do czego brak jest upowaznienia ustawowego.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze modyfikacja badz uzupetienie przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtorzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisoOw ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupelniony, powtorzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czg¢sciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
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2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt
1T SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada Gminy nie jest upowazniona do modyfikowania przepisow ustawy,
za$ wskazane wyzej uchybienie ma charakter istotnego naruszenia art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

Moca postanowien art. 5a ust. 4pkt 115 ustawy Rada Gminy Nowe Piekuty zobligowana zostala
do okreslenia w Programie jego celu gtownego i celow szczegdtowych, jak rowniez wskazania priorytetowych
zadan publicznych. Przeprowadzona analiza regulacji zawartych w uchwalonym Programie przede wszystkim
pozwala na stwierdzenie, iz nie wskazano w nim wymienionych wyzej obligatoryjnych elementéw w zakresie
celow, jak réwniez nie wskazano, ktore =z wymienionych w Programie zadan nalezy zaliczy¢
do priorytetowych. Przedmiotowy Program co prawda w § 5 ust. 2 okre$la zadania publiczne, ktore
w szczegolnosci moga by¢ realizowane we wspotpracy z podmiotami Programu, jednakze brak jest informacji
pozwalajacych na zaliczenie wymienionych zadan do priorytetowych zadan publicznych, o ktérych mowa
w art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy.

Brak wskazania w Programie celu gléwnego jest to o tyle istotne, ze to cel gtowny programu jest punktem
odniesienia do interpretacji calo$ci uchwaly. Wskazuje on bowiem, co w danej jednostce samorzadu
terytorialnego stanowi priorytet we wspotpracy z organizacjami wypelniajacymi zadania w sferze dziatalnosci
pozytku publicznego.

Rada Gminy Nowe Piekuty realizujac obowigzek wynikajacy z postanowien art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy
okreslenia wysokosci Srodkéw planowanych na realizacje programu w § 8 Regulaminu ustalita, ze:

- kwota 35 000 zt zostanie przeznaczona na dziatania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej, sportu
oraz turystyki i krajoznawstwa, a takze wypoczynku dzieci i mtodziezy (§ 8 pkt 1);

- kwota 5000 zt zostanie przeznaczona na rozwoj tradycji i$wiadomosci narodowej, pielegnowanie
polskosci, kultywowanie wartosci patriotycznych.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca
w art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy zobowigzat do okreslenia kwoty przeznaczonej na realizacj¢ programu
bez podziatu na poszczegodlne sktadniki. Podziat taki, szczegdlnie w przypadku analizowanego Programu
Gminy Nowe Piekuty jest technicznie niemozliwy, bowiem jak juz wcze$niej wspomniano nie okresla
celu gltdownego, celow szczegdtowych a przede wszystkim zadan priorytetowych planowanych do realizacji
w 2025 roku.

Srodki przeznaczone na realizacje Programu, zostaly podzielone w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
tj. zadan publicznych, wymienionych w§ 5ust.2 Programu. Przeprowadzona analiza wykazata,
iz przy podziale srodkow uwzgledniono jedynie 2 z 6 wymienionych w Programie zadan. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na uzyte w § 5 ust. 2 Programu okre$lenie ,,w szczegdlnosci”, co powoduje, iz katalog zadan
mozliwych do realizacji w ramach Przedmiotowego Programu moze wlasciwie obja¢ wszystkie zadania
publiczne wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie organu nadzoru ww. regulacja nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy, poniewaz zgodnie z trescig art. S5a ust. 4 pkt 8 ustawy, Rada powinna w programie okre$li¢ wytacznie
wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje catego programu, a nie dokonywac¢ ich podziatu na poszczegdlne
zadania.

W mys$l art. 15 ust. 1 ustawy, oferty rozpatruje organ administracji publicznej przy uwzglednieniu
okreslonych w tym przepisie kryteridow. Stosownie za$ do art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Rada Gminy Nowe Piekuty realizujac obowigzek wynikajacy z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy w zakresie
uregulowania w Programie trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert w § 10 ust. 6 Programu przyj¢ta, iz w pracach w komisji konkursowej moga
uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujace;j
zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.
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Nalezy podkresli¢, ze skiad komisji konkursowych ostat okre§lony przez ustawodawce w art. 15 ustawy,
zatem wyklucza to jakakolwiek modyfikacje czy tez powielanie przepisow ustawy w uchwale. Jak wynika
z art. 15 ust. 2e ustawy, komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy osob posiadajacych specjalistyczng
wiedzg z dziedziny obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy. Powyzsze oznacza,
ze w § 10 ust. 6 Programu doszto do nieuprawnionej modyfikacji art. 15 ust. 2¢ ustawy.

Ponadto, Rada w § 10 ust. 7 Programu ustalita kryteria, ktére winny zosta¢ wzigte pod uwagg przez komisje
przy rozpatrywaniu ofert. Uregulowanie to nalezy uznaé za przekroczenie delegacji ustawowej. Rada gminy
nie moze w uchwale zawiera¢ regulacji dotyczacych kryteriow, jakie maja by¢ brane pod uwage przy
opiniowaniu czy ocenianiu ofert, ani przyznawa¢ komisji uprawnienia do decydowania o wyborze oferty.
Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia
do zamieszczania w uchwale programowej przestanek czy kryteridéw, w oparciu o ktére komisja konkursowa
bedzie dokonywac oceny albo wyboru ztozonych ofert.

W § 10 ust. 8 Programu Rada ustalita réwniez, iz Komisja dokonuje wyboru oferty zwykta wigkszoscia
glosow oraz, ze za wybrang uwaza si¢ ofertg, za ktdra zostanie oddana najwigksza liczba gtoséw. W przypadku
za$ rownej liczby glosow miatby decydowaé glos Przewodniczacego.

Powyzsze stanowi wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz komisja upowazniona jest jedynie
do opiniowania ofert. Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest jednolite i ugruntowane (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 124/13).
Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposob uznaé, aby merytoryczna ocena czy wybor
najkorzystniejszej oferty wpisywato sie w opiniowanie. Przyznanie Komisji tak szerokich uprawnien,
nie znajduje podstawy w obowiazujacych w tym zakresie przepisach.

Stosownie za$ do tresci art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawierac
m.in. informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz o tym, jakie kryteria zostang zastosowane przy wyborze ofert decyduje
organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert. Jak juz wspomniano, ustawowe kryteria, jakie winien uwzglednié
organ przy rozpatrywaniu ofert okresla art. 15 ust. 1 ustawy. Zatem Rada nie moze w uchwale zawierac
regulacji dotyczacych kryteriow, jakie maja by¢ brane pod uwage przy opiniowaniu czy ocenianiu ofert,
ani przyznawac¢ komisji uprawnienia do decydowania o wyborze oferty.

Z przywolanych przepiséw ustawowych jednoznacznie wynika, ze rozpatrywanie ofert w oparciu o kryteria
okreslone wart. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy nalezy do kompetencji organu administracji publicznej,
za$ uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter opiniodawczy. Zadaniem komisji jest jedynie
opiniowanie ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu czy tez decydowanie o dalszym udziale w nim
poszczegdlnych ofert. Wybdr ofert nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 25czerwca 2014r., sygn.
III SA/Wr 180/14).

Jednym z niezbednych elementow okreslonych w ustawie, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetym przez Rade
Gminy Nowe Piekuty Programie jest okreslenie sposobu oceny realizacji programu — art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy. Przepis ten naklada na rade obowigzek ustalenia w sposdb wyczerpujacy konkretnych kryteriéw, ktore
beda brane pod uwage w trakcie oceny realizacji programu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca
2014 r., sygn. akt I SA/Wr 124/13). Rada Gminy aby wypeti¢ norme¢ kompetencyjng wynikajaca z art. 5a
ust. 4 pkt 9 ustawy powinna w sposob wyczerpujacy ustali¢ wedtug jakich kryteriow ocena realizacji programu
ma by¢ dokonywana.

W treéci programu powinny by¢ zatem wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktore bgda brane
pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacj¢ programu. Co istotne, katalog ten powinien
by¢ sformutowany wten sposdb, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspolprace z jednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, co do przyjetych miernikow, ktore rada uznata
za wlasciwe w danym roku. Zatem konieczne jest, aby mierniki oceny realizacji programu okreslone byly
w programie i to dodatkowo w formie katalogu zamknigtego.
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Tymczasem Rada Gminy Nowe Piekuty w § 11 ust. 1 Programu ustalita, iz realizacja rocznego programu
wspotpracy Gminy Nowe Piekuty z organizacjami zostanie poddana ocenie podsumowujacej, majacej na celu
weryfikacje realizacji wykonania programu w dwodch zakresach:

1) jakosci wspotpracy;
2) stopnia realizacji celow wspotpracy.

Do kryterium wymienionego w punkcie 1 nalezy zglosi¢ zastrzezenia co do jego ogoélnosci. Wiasciwie,
zeby oceni¢ jako$¢ wspolpracy, nalezaloby wskaza¢ dodatkowe kryteria, wg. ktorych mozna by dopiero
pokusi¢ si¢ o ocene jakoSci wspolpracy.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato, iz dokonanie oceny rocznego Programu wspdlpracy
z organizacjami pozarzgdowymi w oparciu 0 wymieniony w puncie 2 stopien realizacji celow wspotpracy jest
niemozliwy zuwagi na fakt, iz przedmiotowy Program nie okreslit ani celu gtownego, ani tez celow
szczegbdtowych.

Ponadto w § 11 ust. 2 Rada btednie ustalita, iz oceny podsumowujacej dokona Urzad Gminy Nowe Piekuty.
Nalezy zauwazy¢, ze urzad gminy nie jest organem i nie posiada jakichkolwiek kompetencji do oceny realizacji
programu wspotpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$§c¢
pozytku publicznego.

Oceniajagc powyzsze naruszenia przepisoOw prawa, zachodzi  konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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