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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.244.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VI/49/24 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Bialostocka w rejonie ul. Jana Pawta I1.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2024 r. Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej podjeta uchwale nr VI/49/24, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 listopada 2024 r., natomiast w dniu 6 grudnia 2024 r. do organu
wplyneta dokumentacja prac planistycznych. W zwigzku zpowyzszym nalezy zauwazy¢, ze ,termin
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia,
w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacjg prac
planistycznych” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa, jak natomiast
stanowi art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p.,
w zwigzku z§ 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z2021r. poz.2404), z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — brak zawarcia aktualnego wyrysu ze studium na zataczniku nr 1
do uchwaly, atakze brak stwierdzenia zgodnosci przedmiotowej uchwaly zuchwata Nr 11/14/24
Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Biatostocka.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszla w zycie 24 wrzesnia 2023 r. w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.
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Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca okreslit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, Ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu ogolnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescl.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly w calosci lub
czedci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skoficzywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna izalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze
standardow dokumentacji planistycznej.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zostac
sporzadzony zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym czg$¢ graficzna projektu planu miejscowego
zawiera ,,wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem
granic obszaru objetego projektem planu miejscowego wraz z legenda zawierajacg oznaczenia wystgpujace
na tym wyrysie” (§ 7 ust. 1 pkt 5).

Przeprowadzona w ramach nadzoru nad dziatalno$cig gminng analiza miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wykazala, iz zalacznik graficzny w postaci mapy obszaru objetego planem zawiera nieaktualny
wyrys, o ktorym mowa w przywotanym wyzej § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

Nalezy wskazaé, ze w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej podjeta uchwate
Nr 1I/14/24 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Dabrowa Biatostocka dla dziatki 80/5 (obreb 1) oraz 84/1 (obreb 1), ktérej w catosci
dotyczy przedmiotowa uchwata.

Na zataczniku Nr 1 do uchwaty Nr VI/49/24 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 19 listopada
2024 r. znalazt si¢ wyrys znieobowigzujacego dla obszaru objetego planem miejscowym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wyrys dotyczy uchwaly Rady Miejskiej
w Dabrowie Biatostockiej Nr XLI1/269/18 z dnia 14 wrzes$nia 2018 r., natomiast powinien dotyczy¢ uchwaty
Nr 11/14/24 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 23 maja 2024 r.

Nalezy jednocze$nie wskazac, iz z brzmienia § 7 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia wynika, ze przedmiotowy
wyrys jest obowigzkowym elementem zatacznika graficznego planu miejscowego, przez co brak aktualnego
wyrysu prowadzi do stwierdzenia, iz uchwala zostata podjeta z naruszeniem ww. przepisu.

Przedmiotowe naruszenie powoduje, ze cze$¢ graficzna planu nie ma wartosci informacyjnej na poziomie
przewidzianym ustawa i rozporzadzeniem, co w praktyce moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych
na etapie stosowania planu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w§ 1uchwaly Rada postanowita: Uchwala sie¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Bialostocka w rejonie ul. Jana Pawta II, zwany dalej
planem, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Dgbrowa Bialostocka przyjetego uchwalq Rady Miejskiej w Dgbrowie Biatostockiej
Nr XL11/269/18 z dnia 14 wrzesnia 2018 r.

7 powyzszego wynika, ze przedmiotowy akt prawa miejscowego zostal uchwalony przy stwierdzeniu
zgodnosci z nieobowigzujacym w jego zakresie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W czgsci tekstowej planu nie ma zadnej informacji o uchwale zmieniajacej studium,
ze zgodnoscig do ktorej nalezalo uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Jak natomiast wynika z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
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Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zatgczniki do uchwatly.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zapisy § 1uchwaly Nr VI/49/24 Rady Miejskiej
w Dabrowie Bialostockiej z dnia 19 listopada 2024 r. oraz wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Biatostocka znajdujacy si¢ na zalaczniku graficznym
do ww. uchwaty nie spetniajg wymogu art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Powyzsze uchybienia prowadza do wniosku, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego, uzasadniajacego koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Jak juz bowiem wskazano wyzej istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, stosownie
do postanowien art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotyczg réznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Uchwaly te
podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa ijest to dodatkowa przestanka stwarzajaca
wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach plandw miejscowych.

Powoduje to, ze konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac
na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcéw Prawnych
Urszula Dunaj
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