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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.64.2025.MWM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 uchwaty Nr XV/84/2025 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Geniuszach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2025 r. Rada Miejska w Sokolce podjeta uchwate Nr XV/84/2025 w sprawie likwidacji
Szkoty Podstawowej w Geniuszach.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 marca 2025 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza jej tresci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwiazku z czym organ nadzoru w dniu 11 kwietnia
2025 r. wszczatl postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zgodnie bowiem
z treScig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktdrego wejscie w zycie uzaleznione jest
od uprzedniej publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Podlaskiego.

Okreslenie przedmiotowej uchwaty jako aktu prawa miejscowego w ocenie organu nadzoru istotnie narusza
prawo. Likwidacja szkoly podstawowej oraz podjecie w tym zakresie uchwaly nie konstytuuje przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie jednostki samorzadu terytorialnego. Prawo o$wiatowe przewiduje,
ze tworzenie, przeksztalcanie, likwidowanie szkot i faczenie ich w zespoly w przypadku jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Uchwaty podjete w tym przedmiocie nie nalezg
jednak do kategorii aktow prawa miejscowego. Nie spetniaja bowiem wymogoéw uznania ich za takie akty,
w szczegolnosci nie zawierajg abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych.

Organ nadzoru podnosi, iz problematyka charakteru prawnego uchwat organow samorzadu terytorialnego
w zakresie likwidacji, utworzenia lub przeksztalcenia samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym takze
placowek os$wiatowych, byla przedmiotem licznych watpliwosci istata si¢ przyczyng rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych jesli idzie o sam charakter takich uchwat. Celem ujednolicenia
orzecznictwa 1 wyjasnienia przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywolalo rozbieznosci,
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrocil sie¢ do sktadu siedmiu sedziow tego Sadu o podjecie
uchwaty rozstrzygajacej watpliwosci. Uchwala z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10, Sad — mimo
ze jej przedmiotem nie bylo wyjasnienie watpliwosci, czy uchwata o likwidacji szkoty jest aktem prawa
miejscowego podlegajacym obowigzkowi promulgacji — stwierdzil, iz: "kwestie charakteru prawnego uchwat
organow samorzqgdu w sprawie likwidacji (utworzenia, przeksztalcenia) samorzgdowych jednostek
organizacyjnych badane sq w orzecznictwie na roznych ptaszczyznach, na podstawie zroznicowanych podstaw
prawnych, ustrojowych i materialnych. Ponadto uchwaly te dotyczq jednostek organizacyjnych o bardzo
roznym charakterze (m.in. szkol, samodzielnych zakiadow opieki zdrowotnej, zaktadow obstugi
administracyjnej szkol, zakladow gospodarki komunalnej, instytucji kultury). Skoro przepisy prawa
ustrojowego nie pozwalajq na jednoznaczne zakwalifikowanie uchwaty do okreslonej kategorii (aktow prawa
miejscowego, aktow wewnetrznych czy aktow organizacyjnych), to wlasnie przepisy prawa materialnego,
okreslajgce zadania ikompetencje tworzonej Ilub likwidowanej jednostki organizacyjnej i charakter
Swiadczonych przez nig ustug, najczesciej bedq przesgdzaly o zaliczeniu okreslonej uchwaly do aktow prawa
miejscowego, do aktow prawa wewnetrznego czy do innych aktow (zwlaszcza organizacyjnych). (...)
W pismiennictwie brak jest opracowan dotyczgcych bezposrednio oceny charakteru prawnego uchwat
dotyczgcych zamiaru likwidacji szkoly iuchwal o likwidacji. Cho¢, jak wskazano, uchwata o zamiarze
likwidacji szkoly nie jest aktem prawa miejscowego w klasycznym rozumieniu tego pojecia, to jednak taka
konstatacja nie przesqdza jeszcze o nieposiadaniu przez nig przymiotu aktu gemneralnego. (...) Zwazywszy
na niedookreslony krgg osob, ktorych badane uchwaty dotyczq, mozna uznawac zarowno uchwate o zamiarze
likwidacji szkoly, jak iuchwale o likwidacji szkoly za akt generalny, przy czym pierwsza z uchwal bedzie
nienormatywnym aktem generalnym, a druga aktem generalnym zawierajgcym normy, czyli normatywnym.
Takie ustalenie staje sie wazne w sytuacji, gdy w dotychczasowym orzecznictwie podstawg odmowy przyznania
wlasciwym organizacjom zwigzkowym prawa do opiniowania tych uchwat (a zwlaszcza uchwaly o zamiarze
likwidacji szkoty) bywa wiasnie ich indywidualny, a nie generalny charakter".

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac¢, ze uchwata w sprawie likwidacji
Szkoly Podstawowej w Geniuszach jest aktem podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowanym, ulegajacym
skonsumowaniu po jednorazowym spetnieniu dyspozycji zawartej w uchwale. Akt ten dotyczy z gory
okreslonej kategorii osob - rodzicéw, ucznidéw i grona pedagogicznego ww. szkoty. Nie stanowi zrodel norm
postepowania dla calej spotecznosci lokalnej, lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym
sposoby dziatania gminy zmierzajace do osiggnigcia celow ustawowych — wtym przypadku likwidacji
konkretnej, wskazanej w uchwale szkoty.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow administracyjnych; w wyrokach WSA
w Biatymstoku w wyroku zdnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt: II SA/Bk 534/11, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Go 456/08 oraz NSA w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [ OSK 808/09, stwierdzono, iz uchwata likwidacyjna nie zawiera ani norm
generalnych, gdyz dotyczy konkretnej szkoty publicznej, ani tez norm abstrakcyjnych poniewaz ulega
skonsumowaniu po jednorazowym spetnieniu dyspozycji zawartej w tej uchwale. Rozstrzyga sprawe ze sfery
wewnetrzne] organizacji jednostki systemu os$wiaty; nie jest skierowana do ogdétu mieszkancéw gminy,
jak ma to miejsce w przypadku aktow prawa miejscowego oraz nie tworzy dla nikogo zadnej reguly
postgpowania. Publiczny charakter szkoly objetej likwidacjg nie przydaje takiej uchwale cech aktu
generalnego. Powszechny dostep do szkoly publicznej niczego tu nie zmienia; nie wyposaza tej uchwaty
w zdolnos¢ ksztattowania tresci stosunkoéw prawnych ogoélu mieszkancow gminy, wzglednie ich rodzajowo
wyodregbnionej kategorii. Nie bedac aktem prawnym, uchwata o likwidacji szkoty jest indywidualnym aktem
organizacyjnym. Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IV SA/Po 863/09 przesadzajac, ze uchwata likwidacyjna nalezy do kategorii aktow indywidualnych.

Konsekwencja uznania uchwaly w przedmiocie likwidacji Szkoly Podstawowej w Geniuszach za akt
nie posiadajacy cech aktu normatywnego, jest zniesienie wymogow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Jak podkreslit WSA w Kielcach w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt II SA/Ke 565/13:
»W ocenie sqgdu uchwaly w sprawie likwidacji i przeksztatcenia szkotly nalezq do tego typu aktow prawnych,
ktorym nie mozna przypisywac cech aktu normatywnego rozumianego jako powszechnie obowiqgzujgce zrodto
praw i obowigzkow, wyznaczajgcych w sposob generalny i abstrakcyjny okreslone nakazy zachowania jego
adresatom. Wobec tego, nie mogg byc¢ one kwalifikowane jako akty prawa miejscowego w rozumieniu
art. 87 i 94 Konstytucji RP iw konsekwencji nie bylo obowigzku publikowania przedmiotowej uchwaty
na zasadach okreslonych dla aktow prawa miejscowego poprzez skierowanie do publikacji na podstawie
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art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych w zwigzku z art. 88 ust. 2 Konstytucji RP. Takze z przepisow szczegolnych, w tym
z ustawy o samorzqdzie gminnym czy z ustawy o systemie oswiaty nie wynika obowigzek publikowania
przedmiotowej uchwaty”.

Zasadnym jest rdwniez zacytowanie fragmentu uzasadnienia wyroku WSA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia
2018 r., sygn. akt: II SA/Po 228/18, w ktérym Sad zaprezentowatl nastgpujace stanowisko: ,,W orzecznictwie
sadow administracyjnych wyraznie rozroéznia si¢ sytuacje, w ktérej rada gminy podejmuje akt prawa
miejscowego nadajagc mu inny charakter inie przewidujac w zwiagzku ztym obowigzku jego publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa
miejscowego uchwale, ktéra nie spetnia wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej
publikacje w organie promulgacyjnym i okre$lajac termin wejécia jej w zycie wilasciwy dla aktéow prawa
miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu
na niespetnienie warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie
obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (por. wyrok NSA z21.06.2017 r.,
sygn. akt II OSK 2677/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
w skrocie: "CBOSA"), ktory obowiagzuje od dnia jego podjecia.”.

Zatem usuni¢cie z analizowanej uchwaty § 7, traktujacego o koniecznos$ci publikacji uchwaty w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego, jest w petni uzasadnione.

Podsumowujac powyzsze, przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Sokotce wchodzi w zycie z dniem
podjecia, a likwidacja dokona si¢ w dacie wskazanej w § 1 aktu, tj. z dniem 31 sierpnia 2025 r.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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