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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.63.2025. KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrIX/61/25 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w zespotach szkolno-przedszkolnych prowadzonych przez Gming
Nowe Piekuty.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Nowe Piekuty w dniu 21 marca 2025 r. podjeta uchwate Nr [X/61/25 w sprawie ustalenia
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w zespolach szkolno-przedszkolnych prowadzonych
przez Gming Nowe Piekuty.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 marca 2025 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza jej treSci wykazata, iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku zczym organ nadzoru w dniu 11 kwietnia 2025 r. wszczal postgpowanie nadzorcze celem
stwierdzenia jej niewaznoSci.

W § 5 Regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowigcego zalacznik do analizowanej uchwaty,
okreslono szczegotowe kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego.

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z2024 1. poz. 986
z pozn. zm.) dalej jako ,,Karta Nauczyciela”, zawiera upowaznienie dla organu prowadzacego do okreslenia
w drodze regulaminu wynagradzania wysokosci stawek oraz szczegolowych warunkéw przyznawania
m.in. dodatku motywacyjnego. Ogo6lne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okresla
§ 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z2024r.
poz. 755 z p6zn. zm.).

Do ogdlnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:
1) osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;
2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;
3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych =z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.
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Nalezy wskaza¢, ze hipoteza § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia objete sg czynnosci wykraczajgce poza
standardowe wykonywanie obowigzkéw przez nauczycieli, tj.realizacja dodatkowych zadan i czynnosci,
osiaganie okreslonych (ponadpodstawowych) wynikow w pracy.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r. sygn. akt III OSK
3124/21 wskazal ze: , Egzegeza § 6 rozporzqdzenia prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na uzyte w tym
przepisie sformutowania, dodatek motywacyjny przystuguje za dodatkowe i nadzwyczajne efekty pracy
nauczycielskiej, a nie za wykonywanie podstawowych obowigzkow nauczyciela. Za samo wypetnianie
podstawowych zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem nauczycielowi przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze. W kazdym z podpunktow § 6 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U.z 2014 r. poz. 416) legislator postuzyl si¢ pojeciem wyraznie wskazujgcym,
iz wynagradzana w formie tego dodatku jest praca szczegolnie odrozniajgca sie i wyrozniajgca sie pozytywnie
na tle standardowego wykonywania obowigzkow nauczycielskich. Pojeciami i zwrotami tymi sq: osiggnigcia,
innowacje, zaangazowanie, szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow”.

W ocenie organu nadzoru, kryteria wymienione w § 5 Regulaminu naleza do podstawowych obowigzkow
zwigzanych zpracg nauczyciela iw zaden sposob nie wynikaja z ogdlnych warunkéw przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. W §wietle wskazanych wyzej
postanowien Regulaminu dodatek motywacyjny przystugiwatby za wykonywanie normalnych obowigzkow
nauczyciela, co jest sprzeczne =z ogolnymi warunkami przyznawania tego dodatku okre§lonymi
w § 6 rozporzadzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, iz rolg rady gminy bylo uszczegotowienie ogdlnych
warunkoéw wymienionych przez ustawodawce.

W § 6ust. 8, § 8ust. 2oraz § 12 ust. 9 Regulaminu wynagradzania, stanowigcego zatacznik do uchwaty
wskazano terminy wyptacania odpowiednio: dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 1 4 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesi¢cznie
z gory w pierwszym dniu miesiagca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym. Zasada ta dotyczy wynagrodzenia zasadniczego i statych
sktadnikow wynagrodzenia. Pozostale sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysokos¢ moze by¢ ustalona jedynie
na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesiaca.
Jezeli dzien ten jest ustawowo wolny od pracy, wyptata nastepuje w dniu bezposrednio poprzedzajacym ten
dzien, aw przypadkach szczegélnie uzasadnionych w jednym z ostatnich pieciu dni miesigca lub w dniu
wyptlaty wynagrodzenia, ktére nauczyciel otrzymuje z gory.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie przewidzial dla rady gminy
kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego oraz koncowego terminu
wyplaty wynagrodzenia, a takze ustalenia, czy bedzie ono wyptacane z géry czy z dotu, poniewaz regulacja
ta zostata juz zawarta w akcie prawnym wyzszego rzedu — Karcie Nauczyciela. Tym samym § 6 ust. 8,
§ 8 ust. 2 oraz § 12 ust. 9 Regulaminu podjete zostaly bez podstawy prawne;.

Przepis § 7 ust. 3 Regulaminu wynagradzania stanowi, ze ,,Wysokos¢ dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa
wust. 112 (tj. dyrektorowi, wicedyrektorowi oraz nauczycielowi, ktoremu powierzono obowigzki kierownicze
w zastepstwie) uwzgledniajgc wielkos¢ szkoly, liczbe uczniow i oddziatow, zlozonos¢ zadan wynikajgcych
z zajmowanego stanowiska ustala Wojt Gminy Nowe Piekuty”.

Zapis powyzszy w czgsci, w jakiej okresla, ze wysoko$¢ dodatku funkcyjnego wicedyrektorowi ustala Wojt
Gminy Piekuty, jest niezgodny z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe (Dz. U.
72024 1. poz. 737 z p6ézn. zm.), ktory okresla, ze dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych
w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikow niebedacych nauczycielami. Oznacza to, ze wysoko$¢
dodatku funkcyjnego wicedyrektorowi ustala dyrektor szkoty.

W § 12 ust. 6 Regulaminu wynagradzania okreslono, w jakich przypadkach nauczycielowi nie przystuguje
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Natomiast w § 12 wust. 8 regulaminu wskazano,
ze ,, Wynagrodzenie za godziny o ktorych mowa w § 12 przystuguje za godziny faktycznie zrealizowane”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -3- Poz. 2076

Zapisy powyzsze wykraczaja poza upowaznienie okre$lone w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela. W zakresie interpretacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela istnieje utrwalone stanowisko sadéw administracyjnych. Wywie$¢ mozna z niego jednoznacznie,
iz upowaznienie do ustalenia szczegdélowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw traktowaé nalezy $ci$le, przyjmujac, ze do organu
prowadzacego szkote¢ nalezy wylacznie ustalenie, jakie sg warunki obliczania i wyptacania tego
wynagrodzenia, tj. ,wydawania” naleznych ztego tytulu kwot (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 179/08 i z dnia 17 wrzesnia
2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 281/08 oraz z dnia 21 sierpnia 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 294/08, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/GI 400/07
iz dnia 3 lipca 2008 r. o sygn. akt IV SA/Gl 198/08, oraz z dnia 10 lutego 2009 r. o sygn. akt
IV SA/G1450/08).

W  przywotanym orzecznictwie zauwazono, iz we wskazanej normie kompetencyjnej
(art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela) nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich
przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.
Wynagrodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw nalezy bowiem ustala¢
w oparciu o Karte Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do ktorych odsyta art. 91c ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela. W mysl art. 80 (zdanie pierwsze) Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za pracg wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia (zdanie drugie). Organ prowadzacy szkol¢ nie jest uprawniony do okreslenia
okolicznosci, w jakich poszczegélne sktadniki wynagrodzenia nie beda przystugiwaé, a regulamin
wynagradzania nauczycieli nie jest przepisem szczegbélnym w rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy w zakresie
okreslania warunkow zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe lub doraznych zastepstw.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze utrzymanie tresci § 12 ust. 8 regulaminu wynagradzania spowodowaloby,
ze w niektorych przypadkach nauczyciel nie otrzymywaltby wynagrodzenia za przydzielone mu cho¢
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisow
prawa pracy (np. w przypadku wynagrodzenia za czas urlopu szkoleniowego, czy nieobecnosci spowodowanej
zwolnieniem lekarskim). Zapis taki narusza art. 9 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym postanowienia uktadow
zbiorowych pracy iporozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 27 listopada 2009 r. sygn. akt
IV SA/Gl 364/09 wskazal m.in., ze w $wietle art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela organ prowadzacy
nie posiada uprawnienia do okreslania sposobu obliczenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w tygodniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela lub dni
ustawowo wolne od pracy. Wskazany wuchwale sposob obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe jest sprzeczny z obowigzujagcymi w tym zakresie rozwigzaniami ustawowymi. Doprowadza
to do sytuacji, ze pomimo ustawowego prawa do otrzymania wynagrodzenia za usprawiedliwiong nicobecnosc¢
w pracy, nauczyciel nie otrzymatby takiego wynagrodzenia, przystugujacego mu z mocy ustawy. Kwestia ta,
jak juz wskazano, zostala unormowana, zaréwno w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w Kodeksie pracy
(art. 80). Odmienna interpretacja doprowadzitaby do sytuacji, iz w niektorych tygodniach nauczyciele
nie otrzymaliby wynagrodzenia za przydzielone im i nie wykonane godziny ponadwymiarowe, mimo ze prawo
do wynagrodzenia wynikaloby z przepisow ogolnych prawa pracy, co mogloby by¢ traktowane jako naruszenie
art. 9 § 2 Kodeksu pracy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zamieszczona po § 14 regulaminu wynagradzania tres¢ o tytule ,,Wniosek
o nagrode” nie zostala ujeta w ramach odpowiedniej jednostki prawodawczej okre§lonej w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r.
poz. 283).

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadnym jest wyeliminowanie z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty
w catosci.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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