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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.67.2025.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XI1I/182/25 Rady Miasta Biatystok z dnia 31 marca 2025 r. zmieniajacej uchwate w sprawie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen sportowo-rekreacyjnych uzytecznosci publicznej
Biatostockiego Os$rodka Sportu i Rekreacji oraz upowaznienia do okreslenia sposobu ustalania optat
za korzystanie z tych obiektow, w_czesci dotyczacej:

§ 26 ust. 2 zalgcznika nr 1 do regulaminu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Zespotu Plywalni Bialostockiego Os$rodka
Sportu i Rekreacji”,

§ 5 ust. 4 zatacznika nr 4 do regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Hotelu Bialostockiego Os$rodka Sportu
i Rekreacji”, w czesci dotyczacej zwrotu: ,,/ub z winy odwiedzajgcych go 0sob”,

§ 4 ust. 2 zalgcznika nr 5 do regulaminu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Regulamin korzystania z Toru Bialystok Biatostockiego Osrodka Sportu
i Rekreacji”, w czeSci dotyczacej zwrotu: ,BOSIiR nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
niedostosowania predkosci do tych wymogow”;

zatagcznika do regulaminu korzystania z Toru Bialystok podczas organizacji imprez: ,Istotne
postanowienia umowy na korzystanie z Toru Bialystok w celu organizacji imprez”;

zatagcznika nr 2 do regulaminu korzystania z Toru Bialystok Biatostockiego Os$rodka Sportu
i Rekreacji: ,,Oswiadczenie”;

zalagcznika nr 3 do regulaminu korzystania z Toru Bialystok Biatostockiego Osrodka Sportu
i Rekreacji: ,,Oswiadczenie”;

§ 3 ust. 4 zalacznika nr 5 do regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Toru Biatystok Biatostockiego Osrodka Sportu
i Rekreacji”, w cze$ci dotyczacej zwrotu: ,,Wzory oswiadczen stanowiq odpowiednio zatqcznik nr 2i 3
do niniejszego regulaminu’;

§ 9 ust. 4 zatgcznika nr 6 do regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Osrodka Sportow Wodnych ,,Dojlidy”
Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji”.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2025 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate nr XI11/182/25, ktéra wplyneta do organu
nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 22 kwietnia 2025 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia
organowi nadzoru.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, ze cze$¢ postanowien uchwaly stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
Z WWw. przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej, co oznacza
kompetencje do formutowania w stosunku do terendéw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowiazujacy porzadek prawny.

Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia
do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno§¢ prawna, w tym odpowiedzialno$¢ cywilng (zob. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt II SA/Bk 416/24). Tego rodzaju zapisy znalazty si¢ w:

- § 26 ust. 2 zalagcznika nr 1 do regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Zespotu Plywalni Biatostockiego Osrodka Sportu
i Rekreacji”, zgodnie z ktorym: ,,BOSiIR nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu 0sob
korzystajqcych z parkingu, wyrzgdzone przez inne osoby, a takze spowodowane dziataniem sity wyzszej,
a wigc zdarzeniem, ktorego w chwili wjazdu na parking nie mozna byto przewidziec¢”;

- § 4ust. 2 zalacznika nr 5 do regulaminu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Regulamin korzystania z Toru Biatystok Bialostockiego Os$rodka Sportu
i Rekreacji” w cze$ci stanowiacej: ,,BOSIiR nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki niedostosowania
predkosci do tych wymogow”.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 4 zatacznika nr 4 do regulaminu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
Bialostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Hotelu Biatostockiego Osrodka Sportu
i Rekreacji”: ,,Korzystajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ w przypadku zgubienia klucza, uszkodzenia lub
zniszczenia przedmiotow wyposazenia iurzqdzen technicznych Hotelu powstale zjego winy lub z winy
odwiedzajgcych go osob”. Uzycie we wskazanym przepisie zwrotu: ,,/ub z winy odwiedzajgcych go 0sob”
powoduje, ze korzystajacy miatby odpowiada¢ nie tylko za wtasne dziatania, lecz rowniez za dziatania innych
0sOb. Tego rodzaju przeniesienie odpowiedzialno$ci na inng osobe nalezy uznaé za pozbawione podstawy
prawnej.

Rada Miasta nie jest uprawniona do zamieszczenia postanowienia dotyczacego odpowiedzialnosci prawnej
w uchwale. Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej zostaly uregulowane w aktach wyzszego rzedu w sposob
kompleksowy. W przypadku wystapienia zdarzenia, czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialnos¢ danego
podmiotu, to one beda mialy bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen,
czy karnego). ,,Regulamin korzystania z obiektu uZytecznosci publicznej jest aktem prawa miejscowego,
atym samym powinien zawiera¢ normy prawne skierowane do osob korzystajgcych z takiego obiektu,
a nie powtarza¢ lub informowac o regulacji, ktora znajduje sie w innej ustawie. Moze to bowiem rodzié
przekonanie, Ze przynajmniej czesciowo zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sq samoistnie uregulowane
wlasnie w akcie prawa miejscowego. W orzecznictwie sqdowym dominuje poglgd, zgodnie z ktorym kwestie
ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej nie mogq by¢ objete regulacjq aktu prawa miejscowego obejmujgcego
ustalenie zasad korzystania z obiektow lub urzqdzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego
2022 r., sygn. Il OSK 4921/21, LEX nr 3344425, wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt
11 SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671)” (wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt IIl OSK 1076/22).
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Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegélni jej cztonkowie, korzystajacy
z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W zakresie spraw, ktore rada gminy moze uregulowaé na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie mieszcza si¢ rowniez zapisy zalacznika do regulaminu korzystania z Toru
Biatystok podczas organizacji imprez: ,,Istotne postanowienia umowy na korzystanie z Toru Bialystok w celu
organizacji imprez”. Sa to bowiem uregulowania wlasciwe dla sfery stosunkéw cywilnoprawnych i powinny
stanowi¢ element umoéw, jakie beda zawierane z indywidualnymi podmiotami. Ponadto ustalenie przez Radg
Miasta istotnych postanowien umowy pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody uméw (okre$long w art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny), zgodnie z ktorg strony zawierajace umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego (zob. wyrok WSA w Krakowie zdnia 15 grudnia 2022r.,
sygn. akt I SA/Kr 1051/22).

Za wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej okre$lonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy uzna¢ réwniez zatacznik nr 2 do regulaminu korzystania z Toru Biatystok Biatostockiego
Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Oswiadczenie” oraz zalacznik nr 3 do regulaminu korzystania z Toru Biatystok
Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji: ,,Oswiadczenie”. Powyzsze zalaczniki zawieraja bowiem jedynie
wzory o$§wiadczen, do ktorych ztozenia zobowiazano korzystajacych z Toru Biatystok Bialostockiego O$rodka
Sportu i Rekreacji. Zalaczniki te nie okreslaja zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej, natomiast normy prawa miejscowego musza Scisle miescic si¢ w granicach ustawowej
delegacji. Przekroczenie delegacji ustawowe] stanowi istotne naruszenie prawa. Organ wydajac wigc akt
bedacy zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi respektowaé zakres delegacji, zawartej w aktach prawnych wyzszego
rz¢du (zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt [ OSK 2849/23).

Stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych zatacznikow powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
§ 3 ust. 4 zalacznika nr 5 do regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen Bialostockiego Osrodka
Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania z Toru Bialystok Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji”
w czesci dotyczacej zwrotu: ,,Wzory oswiadczen stanowig odpowiednio zalgcznik nr 213 do niniejszego
regulaminu’.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wskazane zataczniki zawierajg zapisy wkraczajace w kwestie
odpowiedzialno$ci prawnej, ktore, jak juz wskazano wyzej, nie powinny by¢ regulowane w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto zakres danych
osobowych, ktérych podanie jest wymagane przez korzystajacych z Toru narusza zasad¢ minimalizacji danych
okreslong w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1). Przepisy RODO umozliwiaja zbierane danych
osobowym w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i zakazujg ich przetwarzania dalej
w sposOb niezgodny ztymi celami. Przepisy te nakazuja przy tym minimalizacj¢ danych poprzez ich
przetwarzanie adekwatnie, stosownie oraz w sposOb ograniczony do tego, co jest niezbgdne do celow,
w ktorych sg przetwarzane. Konieczno$¢ wskazania danych takich jak nr dowodu osobistego lub PESEL oraz
nr telefonu moze narusza¢ zasad¢ minimalizacji danych. Ponadto w zataczniku nr 3 do regulaminu korzystania
z Toru Biatystok Bialostockiego Os$rodka Sportu i Rekreacji: ,,Oswiadczenie” zawarto zapis stanowigcy:
»OSwiadczam, zZe moj podpis jest rownoznaczny z podpisem obojga rodzicow/opiekunow prawnych”.
W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujagcym porzadku prawnym brak jest mozliwosci
ztozenia podpisu w imieniu innej osoby, czy tez podpisu, ktoéry miatby zastgpowac podpis innej osoby
bez stosownego pelnomocnictwa.

Zakwestionowa¢ nalezy rowniez tre$¢ przepisu § 9 ust. 4 zalacznika nr 6 do regulaminu korzystania

z gminnych obiektow iurzadzen Bialostockiego Os$rodka Sportu i Rekreacji: ,,Regulamin korzystania
z Osrodka Sportow Wodnych ,,Dojlidy” Biatostockiego Osrodka Sportu i Rekreacji”, zgodnie z ktorym:
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~Korzystajgcy zobowigzani sq do przestrzegania przepisow przeciwpozarowych oraz sanitarno-
epidemiologicznych”, gdyz tego rodzaju zapis nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowiazujacy
hierarchiczny system zrédel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyla¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych wymienione powyzej
kwestie, ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przepis wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych
z innych ustaw, ktérych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powoduje to, ze wprowadzenie
przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktéw prawnych,
poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéow prawnych tego samego rzedu (zob. m.in. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., Il SA/Wr 96/14). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze zarOwno
Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania
prawa powszechnie obowigzujacego, co powoduje, ze zbyteczne jest regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Wskazane naruszenia prawa maja charakter istotny, dlatego tez zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci wymienionych na wstepie zapisow uchwaly. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono
jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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