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UCHWALA NR 9/68/2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

7 dnia 23 kwietnia 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Czlonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Pawel Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr 67/X/2025 Rady Miasta Zambroéw z dnia 25 marca 2025 r.
w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci,

postanawia:

1) uznaé, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowien zawartych w § 3 ust. 4 i § 4 zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz.70, ze zm.) oraz art.2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 3 ust. 4 i § 4 uchwaly;

2) wskazaé, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowien zawartych w § 11 zostala podjeta
z naruszeniem ,,Zasad techniki prawodawczej” stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela uchwata
Nr 67/X/2025 Rady Miasta Zambrow zdnia 25 marca 2025r. wsprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci. Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), tut. Izba Obrachunkowa
wszczegta postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajagc Radg pismem z dnia
15 kwietnia 2025 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatlymstoku wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2025 r. W piSmie wskazano, iz w $wietle postanowien art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 70, ze zm.) oraz zasad prawidlowej
legislacji watpliwosci prawne budza regulacje zawarte w § 3 ust. 4, § 41 § 11 uchwaly.

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzito, co nastepuje.

Badana uchwata w czgsci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 3 ust. 4 uchwaly zdefiniowano pojecia: ,rzeczowe aktywa trwale” oraz ,,wartosci niematerialne
i prawne”, podczas gdy uchwata nie postluguje si¢ wyzej wymienionymi pojeciami. Pozostaje to
w sprzeczno$ci z zasadami prawidtowe] legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), w szczegdlnosci zasadg okreslonosci
prawa. Zasady te zostaly okre§lone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00,
K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, maja jednak
(na co réwniez wskazywal Trybunal) w pelni zastosowanie do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym,
w tym rowniez do przepiséw gminnych.

W § 4 pkt 1 uchwaly wskazano, iz uzyte w uchwale okreslenie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” oznacza
dziatalnos$¢, o ktéorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsicbiorcow, aw § 4 pkt2
uchwaty wskazano, iz uzyte w uchwale okre§lenie ,,zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
oznacza zajecie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Roéwniez w zakresie budynkow i budowli lub ich czeséci wskazano, iz sa to budynki i budowle w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (§ 4 pkt 3 i 4 uchwaty). Kolegium Izby podnosi, ze przyjecie tych
regulacji wykracza poza kompetencje organu stanowigcego okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy zdnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Wedlug tego przepisu Rada, w drodze uchwaty, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych 1 niektorych ustaw. Ani przepisy dotyczace wprowadzania zwolnien od podatku
od nieruchomos$ci, w szczegdlnosci przywotany art. 7 ust. 3 ustawy, ani tez przepisy dotyczace
postepowania w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, nie upowazniaja Rady do regulowania kwestii
definiowania poj¢¢ ustawowych w drodze aktu prawa miejscowego. Co wigcej, wprowadzenie przez Radg
w uchwale definicji dziatalnosci gospodarczej — cho¢ powtarza ona regulacj¢ zawarta w art. la
ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych — istotnie modyfikuje
sytuacje prawng adresatow uchwaty. Nie uwzglednia bowiem dalszych postanowien ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktore wylaczaja pewne kategorie dzialalno$ci z przedmiotowego zakresu pojecia
,»dziatalno§¢ gospodarcza”.

Wprowadzanie w uchwale przepisow, ktére sg przedmiotem regulacji ustawowej narusza art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktéorym organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw
wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasade t¢ potwierdza art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.)
stanowigc, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Jak podkresla NSA w kwestii wypelniania upowaznienia
do ustanowienia aktu prawa miejscowego (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., III OSK 3984/21,
LEX nr: 3340436), skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko
przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny z prawem. Przepis aktu prawa miejscowego nie moze ponownie regulowac tego
samego, co juz jest uregulowane w ustawie. Ponadto sady wielokrotnie w innych sprawach wskazywaty
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w zakresie tworzenia aktoéw podustawowych, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako dezinformujace, stanowia
istotne naruszenie prawa. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaty moze bowiem w okreslonych stanach faktycznych prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2024 r.,
1T SA/Po 808/23, LEX nr: 3694739 i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie Kolegium Izby wskazane naruszenia prawa maja charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa
uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkéw, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywaja na tres¢ uchwaty
lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z11.02.1998r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru,
iz akt stanowigcy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé
orzeczeniem jego niewaznosci w cato$ci albo w czgsci.

Bioragc pod uwagg przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium Izby postanowito orzec, jak w pkt 1.
sentencji.

Kolegium Izby wskazuje ponadto na przepis § 11 uchwaty, zgodnie z ktérym tracg moc:

1) Uchwata Nr 31/VII/07 Rady Miasta Zambrow z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2007 r. poz. 923, poz. 2052 oraz z 2014 r. poz. 1317);

2) Uchwala Nr 186/XXXVI/14 Rady Miasta Zambrow zdnia 25 marca 2014 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomos$ci (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 1316, z 2014 r. poz. 2130,
72018 r. poz. 3697 oraz z 2021 r. poz. 2188);

3) Uchwata Nr 100/XIX/2020 Rady Miasta Zambrow zdnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2020 r. poz. 3133, z 2021 r. poz. 2189).

Podkres§lenia wymaga, ze uchylane uchwaly przewidywaly programy pomocowe wprowadzane
na okreslony czas, a okresy ich obowigzywania juz uptyety. Uchylenie nieobowigzujacego programu
pomocowego nie odpowiada zasadom prawidlowej legislacji, wyrazonym w,Zasadach techniki
prawodawczej” stanowiagcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz. 283),
w szczegolnosci w § 14 ust. 211 § 39 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
w § 14 ust. 21 § 39 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”, akt prawny winien zawierac przepisy przejsciowe
lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez
inny akt prawny, a w przepisie uchylajagcym wyczerpujaco wymienia si¢ akty uchylane i nie poprzestaje si¢
na ich domy$lnym uchyleniu przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowym akcie. Zgodnie za$
z postanowieniami § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, wyzej wskazane zasady nalezy stosowac rowniez
do aktow prawa miejscowego. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze uchylenie aktu na mocy nowej regulacji moze
dotyczy¢ wylacznie aktu obowigzujacego, nie zas takiego, ktory juz wezesniej utracit moc obowigzujaca.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium Izby postanowilo orzec, jak w pkt 2.
sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze (pkt 1. sentencji) stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktora mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku,
ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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