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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

7 dnia 23 kwietnia 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Czlonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk

Ewa Lotko

Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XI/93/25 Rady Miasta Sejny z dnia 31 marca 2025r.
w sprawie programu pomocy de minimis w zakresie zwolnien od podatku od nieruchomosci nowych
inwestycji na terenie Miasta Sejny,

postanawia:

1) uznaé, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowien zawartych w§ Spkt5i§ 8ust.1
pkt 4 lit a) zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 70, ze zm.)

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 5 pkt 5i § 8 ust. 1 pkt 4 lit a) uchwaly;

2) wskazaé, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowien § 11 zostala podjeta z naruszeniem
»Zasad techniki prawodawczej” stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Nr X1/93/25 Rady Miasta Sejny zdnia 31 marca 2025r. w sprawie programu pomocy de minimis
w zakresie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci nowych inwestycji na terenie Miasta Sejny. Dziatajac
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie
nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 23 kwietnia 2025 r. W pismie wskazano,
iz wS$wietle postanowien art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12 stycznia o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z2023 r. poz. 70, ze zm.) watpliwosci prawne budza regulacje zawarte w § 5
pkt 51§ 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata w czgsci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Nadzorowang uchwatg okre$lono program pomocy de minimis w zakresie zwolnien od podatku
od nieruchomos$ci nowych inwestycji na terenie Miasta Sejny. W § 5 pkt 5 nadzorowanej uchwaty
postanowiono ze zwolnien nie stosuje si¢ do przedsigbiorcéw posiadajacych zalegtosci z tytutu podatkow,
optat lokalnych iinnych zobowigzan wobec budzetu miasta Sejny oraz zaleglosci podatkowych wobec
Urzedu Skarbowego i zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz spoteczne na ostatni
dzien roku kalendarzowego, poprzedzajacego powstaniec obowiazku podatkowego. Natomiast
w § 8ust. 1 pkt 4 lit. a) uchwaty uregulowano, ze przedsigbiorca winien przedtozy¢ w terminie do dnia
31 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym rozpoczeto uzytkowanie inwestycji nastepujace
dokumenty: bilans, rachunek zyskow i strat, rachunek przeptywow pieni¢znych za ostatni rok obrotowy,
oswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci wobec Urzgdu Skarbowego
i o$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Kolegium Izby podnosi, ze tak okreslone warunki zwolnienia pozostaja w sprzecznosci z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 70,
ze zm.). Zgodnie ztym przepisem, Rada, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych
ustaw. Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sagdow administracyjnych,
zgodnie z ktorym regulacje takie, jak zawarte w przywotanych postanowieniach uchwaty, wykraczaja poza
zakres kompetencji organu stanowigcego gminy wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych oraz przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Przepisy dotyczace
udzielania pomocy publicznej nie przewiduja warunku braku zaleglosci wobec gminy czy innych
podmiotow. Natomiast uprawnienie okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych do ustanawiania zwolnien przez gming dotyczy wylgcznie zwolnien przedmiotowych,
tj. takich, ktére odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotow opodatkowania. Nie obejmuje natomiast
prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania
pewnych kategorii podmiotéw znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (zob. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2023 r., I SA/Kr 1/23, LEX: 3511080; wyrok WSA w Opolu z dnia
3 wrze$nia 2021 r., I SA/Op 232/21, LEX: 3241195; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 listopada
2020r., I SA/Bk 761/20, LEX: 3089865). W konsekwencji organy gminne nie s3 rowniez uprawnione
do badania sytuacji finansowej i istnienia zaleglosci u podmiotu nabywajacego prawo do pomocy w formie
zwolnienia podatkowego.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajg na tres¢
uchwaly lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepiséw prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat,
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jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej treSci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $§wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. 22024 r. poz. 1465, ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiacy
przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego
niewaznosci w cato$ci albo w czesci.

Kolegium Izby wskazuje ponadto na przepis § 11 uchwaly, zgodnie zktéorym traci moc uchwata
Nr LVI/319/18 Rady Miasta Sejny zdnia 29 czerwca 2018r. wsprawie zwolnien w podatku
od nieruchomosci (Dz. Urz. Wojewodztwa Podlaskiego 2018., poz. 2961). Zgodnie natomiast
z postanowieniami § 6 uchylanej uchwaty Nr LVI/319/18, Program pomocy de minimis, o ktorym mowa
w tej uchwale obowiazywatl do dnia 30 czerwca 2021 r. Uchylenie nieobowigzujacego programu
nie odpowiada zasadom prawidlowej legislacji, wyrazonym w ,Zasadach techniki prawodawcze;j”
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w szczegdlnosci w § 14 ust. 2
1§ 39 ust. 1 wzw. z § 143. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 14 ust. 2 i § 39 ust. 1 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, akt prawny winien zawiera¢ przepisy przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy
uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowanag przez inny akt prawny, a w przepisie
uchylajagcym wyczerpujaco wymienia si¢ akty uchylane i nie poprzestaje si¢ na ich domys$lnym uchyleniu
przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowym akcie. Zgodnie za$§ z postanowieniami § 143
»Zasad techniki prawodawczej”, wyzej wskazane zasady nalezy stosowaé rowniez do aktow prawa
miejscowego. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze uchylenie aktu na mocy nowej regulacji moze dotyczy¢
wylacznie aktu obowigzujacego, nie za$ takiego, ktory juz wezesniej utracit moc obowiazujaca.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium postanowito orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze (pkt 1 sentencji) shluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktorg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku,
ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski



		2025-05-06T12:48:49+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




