DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 17 czerwca 2025 r. Podpisany przez

Krzysztof Stankiewicz
Data: 17.06.2025 14:37:25

Poz. 2833

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.85.2025.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 2 uchwatly nr XII1/120/2025 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 19 maja 2025 r. w sprawie sprostowania
btedu powstalego wskutek przetwarzania informatycznego uchwaty Nr X1/105/2025 Rady Miejskiej
w Supraslu  zdnia 28 marca 2025r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢$ci wsi Karakule i Ogrodniczki, w brzmieniu: "2) w § 19 pkt 3 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) maksymalna intensywnosé zabudowy: - 0,8 na terenie 2MNU, - 1,2 na pozostalych terenach,".

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2025 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale nr XII11/120/2025, ktora wptynela
do organu nadzoru w dniu 23 maja 2025 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 5 czerwca 2025 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Stosownie do tresci § 1 pkt 2 uchwaty: ,,W uchwale Nr X1/105/2025 Rady Miejskiej w Suprasiu z dnia
28 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi
Karakule i Ogrodniczki prostuje sie powstaly na skutek przetwarzania informatycznego btqgd w ten sposob, ze:

2) w § 19 pkt 3 lit. d otrzymuje brzmienie:
,,d) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy:
- 0,8 na terenie 2MNU,
- 1,2 na pozostatych terenach,”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy uchwaly zostaly podjete zistotnym naruszeniem prawa,
tj. art.27 wzw. zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.), poprzez zmiang tresci planu miejscowego bez
zachowania procedury jego zmiany.

Jak wynika z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana planu ogoélnego lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1
tej ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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W § 1 pkt2 przedmiotowej uchwaly Rada dokonata ,sprostowania” uchwaty Nr XI/105/2025 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 28 marca 2025 r., ktére polegalo na zmianie zapisow dotyczacych maksymalne;j
intensywnos$ci zabudowy zawartych w § 19 pkt 3 lit. d uchwaty, wten sposdb, ze zwrot: ,,maksymalna
intensywnoS¢ zabudowy: %0,8 na terenie 2MNU, 1,2 na pozostatych terenach”, zostal zastapiony zwrotem:
wmaksymalna intensywnos¢ zabudowy: - 0,8 na terenie 2MNU, - 1,2 na pozostatych terenach,”.

Przedmiotowej zmianie nie mozna przypisa¢ charakteru niemerytorycznego, co powoduje,
ze jej wprowadzenie wymagato zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jako zmiane w rozumieniu przepisu art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
traktowac taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujacego planu miejscowego maja zostaé zastgpione innymi
unormowaniami w miejsce dotychczas obowigzujacych. Innymi stowy pojecie "zmiany" dotyczy
merytorycznej zmiany regulacji stanowigcych miejscowa norme prawa czy poprzez zastapienie jej inng norma
czy tez poprzez usunigcie, lecz w ramach zachowanej systematyki aktu prawa.

Z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika jednoznacznie, ze zmiana planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Przepis ten nie réznicuje zmian, ktorych
wprowadzenie do obwigzujacego planu wymaga zastosowania odpowiedniego trybu ustawy. Kazda zmiana
ustalen planu, nawet drobna, odnoszaca si¢ do wskaznikow okreslonych w planie, wymaga zachowania
okreslonej ustawg procedury.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny, trybu sporzadzania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przytoczonych
zapisOw  uchwaly. Nowelizacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
bez przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 17 1 nast. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym stanowi kwalifikowane naruszenie procedury planistyczne;.

»W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze jakakolwiek zmiana planu miejscowego, chociazby dotyczyla
samego tekstu planu, nie moze naruszac¢ trybu ustawowego” (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lutego
2014 r. sygn. akt II SA/Gd 779/13). Dokonanie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w drodze sprostowania, a wigc bez zachowania trybu, w jakim plan jest uchwalany stanowi
obejscie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok NSA z dnia 8 sierpnia
2014 r. sygn. akt Il OSK 1656/14).

Oceniajagc powyzsze naruszenie przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, iz konieczne jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego § 1 pkt 2 uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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