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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.86.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7uchwaty Nr X/59/25 Rady Gminy Kobylin-Borzymy zdnia 29 maja 2025 r. w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2025r. Rada Gminy Kobylin - Borzymy podjeta uchwate Nr X/59/25 w sprawie
uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 czerwca 2025 r. i z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza aktu wykazata istotne naruszenie przez organ stanowigcy gminy przepisu art. 4 ust. 1
wzw. zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461), poprzez nieuprawnione przyjecie, iz przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowi przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2024r. poz. 1478 zpdzn. zm.), zgodnie zktérym
ustanowione w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego zakazy, okreslone w uchwale organu stanowigcego gminy podjetej
w oparciu o art. 45 ust. | ww. ustawy, nie dotycza prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody
po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang forme ochrony przyrody.

Na podstawie ww. przepisu Rada Gminy Kobylin-Borzymy postanowita uzgodni¢ przeprowadzenie
zabiegdw pielegnacyjnych pomnikow przyrody wymienionych w § 1 uchwaty. Podjgcie aktu w ww.
przedmiocie nie budzi watpliwo$ci organu nadzoru, jednakze uznanie, ze uchwata w sprawie uzgodnienia prac
wykonywanych na potrzeby pomnika przyrody stanowi akt prawa miejscowego podlegajacy publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego. Kwalifikacja danego aktu
do aktéw prawa powszechnie obowigzujacego musi byC¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech
materialnych i formalnych. Tego rodzaju akt musi zawsze zawiera¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
(art. 94 Konstytucji RP). Z samego faktu podjecia uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Jedynie
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charakter norm prawnych i ksztalttowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow maja przesadzajace
znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli akt prawotwodrczy
(uchwata rady gminy), zawiera co najmniej jednag normg¢ postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok NSA zdnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt
I SA 2160/01).

Aktem prawa miejscowego, o ktérym mowa powyzej, bedzie wigc, podjeta na podstawie o art. 44 ust. 1 lub
art. 44 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, uchwata w sprawie utworzenia lub zniesienia formy przyrody, jako
ze ksztattuje ona zasady ochrony przyrody, kierujac akt do adresata generalnego — ogoélu obywateli
na okreslonym terenie. Nie bedzie nim natomiast podjeta na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody uchwata uzgadniajaca przeprowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych w obrebie formy przyrody.
Uchwata taka nie ma charakteru normatywnego, gdyz nie ustanawia norm o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, nie wywotuje skutkow erga omnes oraz nie jest adresowana do nieograniczonego kregu
podmiotow okreslonych rodzajowo. Adresatem tego rodzaju uchwaty jest wylgcznie podmiot, ktory wystgpuje
o uzgodnienie (wyrazenie zgody na realizacj¢) okreslonych prac, jakie majag by¢ wykonane na potrzeby
ochrony przyrody. Taki poglad znajduje poparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak zauwazyt
WSA w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II SA/Gl 472/24,
,, O ile bowiem nie budzi wgtpliwosci, ze aktami prawa miejscowego sq uchwaty w sprawie samego utworzenia,
jak izniesienia pomnika przyrody (niewgtpliwie zawierajq one generalne, czyli skierowane zasadniczo
do wszystkich a nie tylko konkretnie oznaczonych podmiotow nakazy i zakazy wprowadzajgce albo znoszgce
pewne ograniczenia w uzytkowaniu pomnika przyrody jak i jego najblizszego otoczenia - por. m.in. wyrok NSA
z 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 891/18, publ. Lex nr 3053208), to nie sposob uznac, aby charakter taki
miata uchwata w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych pomnika przyrody. Wymaga
podkreslenia, ze uchwalta ta dotyczy konkretnych, jednorazowych czynnosci pielegnacyjnych: poprawe statyki
drzew iwykonania cigé¢ korekcyjnych oraz cie¢ sanitarnych, usuniecia martwych iobumartych galezi
bezposrednio  stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwu ludzi w okreslonym terminie przez firme
specjalistyczng posiadajqgcq uprawnienia do pielegnacji drzew pomnikowych. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie,
aby stanowigcy podstawe jej wydania art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody upowaznial do wydania
aktu o charakterze generalnym i powszechnym, ktory bylby podstawq uzgodnienia przeprowadzenia wszelkich
zabiegow pielegnacyjnych dotyczgcych danego pomnika przyrody, a wylqcznie taka uchwata mogtaby stanowié
akt prawa miejscowego. Tres¢ wskazanego uregulowania nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze przewiduje
ono koniecznos¢ dokonania odrebnego uzgodnienia kazdorazowej czynnosci objetej zakazem, potrzebnej dla
ochrony pomnika przyrody. Kazda taka czynnos¢ wymaga odrebnej analizy, aw rezultacie osobnego
uzgodnienia i dlatego brak jest wtych ramach mozliwosci ustanowienia generalnych regut w odniesieniu
do danego pomnika przyrody a takze wobec generalnie okreslonego kregu adresatow”.

Podsumowujac, analiza tresci kwestionowanej uchwaty, w kontekscie charakterystycznych cech aktu prawa
miejscowego, nie pozwala na zakwalifikowanie jej do tego rodzaju aktéw, atym samym, co do zasady,
powinna ona wej$¢ w zycie z dniem podjecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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