DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 20 stycznia 2025 r. Podpisany przez

Krzysztof Stankiewicz
Data: 20.01.2025 15:47:46

Poz. 391

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.7.2025.ES
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22024 r.
poz. 107 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 3 uchwaly Nr XI1/88/2024 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci obowigzujacych w 2025 r. oplat ikosztow zwigzanych zusunigciem i parkowaniem pojazdow
na terenie powiatu sokolskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Powiatu Sokoélskiego podjeta uchwate w sprawie ustalenia wysokosci
obowigzujacych w 2025 r. optat ikosztow zwigzanych zusunigciem i parkowaniem pojazdéw na terenie
powiatu sokolskiego. Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r. i z urzedu poddany zostat
kontroli legalnosci.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z dnia 2024 r.
poz. 1251) Rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2,
oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaty, wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysoko$¢ kosztéw, o ktorych mowa w ust. 2a.
Wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie
pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.

Z art. 130a ust. 2a ustawy wynika, ze od usunigcia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji
usuni¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji
usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich
pokrycia jest obowigzany wlasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei art. 130a ust. 5¢
ustawy stanowi, ze pojazd usuniety zdrogi w przypadkach okreslonych wust. 1-2 oraz art. 140ad
ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usunigcie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.

Analiza powyzszych przepisow ustawy prowadzi do wniosku, Ze rada powiatu na podstawie upowaznienia
ustawowego z art. 130a ust. 6 ustawy ma kompetencje do okreslenia w drodze uchwaty dwoch elementow:

1. wysoko$ci opfat za usunigcie i parkowanie pojazdu usunigtego z drogi w przypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 ustawy (tj. wysoko$¢ opflat, ktorych mowa w ust. 5c¢),

2. wysoko$¢ kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji
usuni¢cia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1-2 ustawy, spowodowalo powstanie
kosztow (tj. wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a).
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Mocg § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Sokoélskiego ustalita wysoko$¢ obowigzujacych
w 2025 r. dobowych stawek za caly okres przechowywania kazdego zrodzaju pojazdu nieodebranego
z parkingu przez jego wilasciciela lub osob¢ uprawniong, w stosunku do ktérego sad prawomocnie orzekt
o przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

W ocenie organu nadzoru § 1 ust. 3 zostat przyjety bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 130a ust. 101 10a
ustawy, starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach okreslonych wust. 1lub 2,
wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo
powiadomiony wtasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego
usuni¢cia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystgpuje
z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia.
Dalej, art. 130a ust. 10h ustawy stanowi, ze koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakonczenia
postgpowania ponosi osoba bgdaca wilascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu,
z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzj¢ o zaptacie tych kosztow wydaje starosta.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze w przypadku opisanym w § 1 ust. 3 uchwaty, tj. w stosunku
do pojazdu nieodebranego z parkingu przez jego wtasciciela lub osobg uprawniona, w stosunku do ktérego sad
prawomocnie orzekl o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, starosta wydaje decyzj¢ o zaptacie kosztow
zwigzanych zusuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu. Stawka
za usuwanie i przechowywanie pojazdu ustalana jest w uchwale - w niniejszej uchwale ustalona zostata moca
§ 1 ust. 1 pkt 112. Zaden z przepisow ustawy nie wylacza stosowania stawki okreslonej na podstawie art. 130a
ust. 6 w zw. z ust. 5¢ ustawy do pojazdow nieodebranych, w stosunku do ktérych orzeczono przepadek na rzecz
powiatu. Rowniez przepisy niniejszej uchwaly nie wylaczyly stosowania § 1uchwaty do tych pojazdow.
A zatem, w przypadku pojazdu nieodebranego z parkingu przez jego witasciciela lub osobg uprawnions,
w stosunku do ktorego sad prawomocnie orzekl o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, whasciciel poniesie
koszty wedtug stawek optat okre§lonych w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty.

Brak jest podstaw do rdéznicowania optat za przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdow
w zaleznosci od tego czy zostal orzeczony ich przepadek czy tez nie.

Reasumujac, Rada nie byla upowazniona do roznicowania oplaty za dobg przechowywania pojazdu
nieodebranego, w stosunku o ktorego orzeczono przepadek na rzecz powiatu, bowiem wilasciciel takiego
pojazdu ponosi stawke okreslong na podstawie 130a ust. 6 w zw. z ust. 5c. Tym samym § 1 ust. 3 uchwaly
nalezy oceni¢, jako podjety bez podstawy prawne;.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci § 1 ust. 3 uchwaty Nr XII/88/2024 Rady Powiatu
Sokolskiego z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci obowigzujacych w 2025 r. oplat
i kosztow zwigzanych z usunigciem i parkowaniem pojazdéw na terenie powiatu sokolskiego jest w pehni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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