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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 17 lipca 2025 1.

Kolegium Izby w skladzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Izabela Chrulska
Ewa Czotpinska

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk

Ewa Lotko

Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2024 r. poz. 1465, ze zm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XIX/128/2025 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia
25 czerwca 2025 r. w sprawie oplaty targowej,

postanawia:

uznaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 19 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 707),

- w zwiazKu z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ powolanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 1lipca 2025r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwala
Nr XIX/128/2025 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie oplaty targowe;.
Dziatajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie
nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajgc Rad¢ pismem z dnia 3 lipca 2025 r. o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 17 lipca 2025 r. W piSmie wskazano,
iz w $§wietle postanowien art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 707) watpliwosci prawne budzg regulacje zawarte w § 4 uchwaty, na mocy
ktorych zarzadza si¢ pobdr optaty targowej w drodze inkasa, a ,,pobor oplaty targowej powierza si¢
upowaznionym pracownikom Urzedu Miejskiego w Tykocinie”.
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W dniu 11lipca 2025r. do organu nadzoru wplynelo pismo Przewodniczacej Rady Miejskiegj
w Tykocinie (R0O.0008.1.2025) z pro$ba o uchylenie w calo$ci uchwaly Nr XIX/128/2025. Jak wskazano
w pismie, w przypadku uchylenia jedynie zapisu § 4 ust. 3 uchwatly, zgodnie z ktorym ,,Pobdr optaty
targowej powierza si¢ upowaznionym pracownikom Urzedu Miejskiego w Tykocinie”, do czasu wejscia
w zycie nowej uchwaly w gminie nie bedzie inkasenta do poboru oplaty targowej. Z uwagi na okres
wakacyjny nastgpna sesja Rady Miejskiej jest planowana w drugiej polowie sierpnia. Natomiast
po uchyleniu w catosci uchwaty Nr XIX/128/2025 nadal obowigzywalaby uchwata Nr LVIII/468/2023
Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 24 maja 2023 r.

Na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwatla zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwaly zarzadza si¢ pobor optaty targowej w drodze
inkasa, a ,pobor optaty targowej powierza si¢ upowaznionym pracownikom Urzedu Miejskiego
w Tykocinie”. W ocenie Kolegium Izby regulacja zawarta w § 4 ust. 3 uchwaly pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 707), zgodnie z ktorym rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr optaty targowej w drodze
inkasa oraz okres$li¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

»Okreslenie inkasentoéw” oznacza konieczno$¢ wskazania cech pozwalajacych podatnikom w sposob
jednoznaczny zidentyfikowaé podmiot uprawniony i zobowigzany do dokonywania inkasa. W przypadku
0s0b fizycznych moze ono nastagpi¢ m.in. poprzez wskazanie tych oséb z imienia i nazwiska, wskazanie
petnionej przez te osoby funkcji. Podobny poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. WSA wklodzi wwyroku zdnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/kd 922/13,
www.nsa.gov.pl) zauwazyl, ze ,,sformutowanie "okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno
przybiera¢ w uchwale rady gminy posta¢ okreslenia konkretnego, a wigc zwrotu odnoszacego si¢
do zindywidualizowanego przez podanie imienia i nazwiska podmiotu (w przypadku osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej - nazwy). W ocenie Sadu, podatnik ma prawo
do tego, aby po zapoznaniu si¢ znalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢ kto jest
uprawniony do pobrania od niego optaty.” Z kolei NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. (I FSK 1691/15,
LEX nr 2210270) podkreslal, ze ,inkasent nie moze by¢ abstrakcyjnym, nieokre§lonym jednoznacznie
podmiotem zaréwno dla organu podatkowego, jak idla podatnika. Wyznaczenie inkasenta nalezy
do wytacznej kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przez nig przenoszone na inne podmioty.”

W ocenie Kolegium, wskazane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa
uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkéw, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywaja na tres¢ uchwaty
lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z11.02.1998r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/OI 243/16. LEX nr 2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania
nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego niewazno$ci w catosci
albo w czesci.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci, oraz uwzgledniajac argumentacje przedstawiong
w piSmie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Tykocinie co do skutkow stwierdzenia niewaznosci uchwaty
jedynie w czesci, Kolegium postanowito orzec, jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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