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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.115.2025.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/90/2025 Rady Miasta Bransk z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
przyznawania iodptatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2025 r. Rada Miasta Bransk podjeta uchwate Nr XV/90/2025 w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Akt ten wptynat do organu
nadzoru w dniu 28 czerwca 2025 r. i z urzedu poddany zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata w sposob istotny narusza art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z2024r. poz. 1283 zpdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
Wobec powyzszego organ nadzoru w dniu 21 lipca 2025r. wszczal postepowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Wskazany powyzej art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej zobowigzuje rade gminy do uchwalenia
szczegotowych warunkow przyznawania 1iodptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, jak rowniez tryb ich pobierania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwata o przedmiotowej treSci stanowi akt prawa
miejscowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Jednocze$nie za$ zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia, regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikata zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Postanowienia zawarte w uchwale nie mogg wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 50 ust. 6 ustawy, nie powinny by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach.
Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogdéw, co do zasady, skutkuje niewazno$cig wadliwego przepisu.
Takie wady legislacyjne sa traktowane jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA
z 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt II OSK 1077/09).
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Przechodzac do analizy uchwaty, w pierwszej kolejno$ci odnies$¢ nalezy si¢ do § 3, w ktorym Rada Miasta
Bransk postanowita, ze: ,,Szczegdtowy zakres ushug opiekunczych, okres, ilo$¢ dni, godzin i miejsce
$wiadczenia ustalany jest w zalezno$ci od sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowej osoby, ktorej pomoc
ma by¢ udzielona”.

W ocenie organu nadzoru powolany przepis uchwatly nie stanowi materii bedacej przedmiotem uchwaty.
Nadmienia si¢, ze sposob ustalenia uprawnien do $wiadczen w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych okreslit juz ustawodawca. Przestanki udzielania pomocy wskazat w art. 7 ustawy
o pomocy spotecznej, za§ podstawa ich okreslenia jest przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego (w celu
ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej), o ktorym mowa w art. 106 ust. 4 i art. 107
ustawy. Tym samym stanowisko rady przyjete w § 3 uchwaly wykracza poza upowaznienie wynikajace
z art. 50 ust. 6 ustawy.

Kolejno wskaza¢ nalezy na § 4 analizowanej uchwaty, w ktérym Rada Miasta Bransk ustalila zakres ustug
opiekunczych i specjalistycznych. W mysl przyjetej regulacji, ustugi te obejmuja:

1) pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych tj.: sprzatanie, pranie, przygotowywanie positkow,
realizacja recept;

2) opieke higieniczna tj.: mycie, kapiel, czesanie, ubieranie, obcinanie paznokci;

3) pielegnacje zlecong przez lekarza tj.: podanie lekéw, zaopatrzenie ran;

4) w miar¢ mozliwos$ci zapewnienie kontaktow z otoczeniem tj.: spacer, kontakt z lekarzem;
5) pomoc w zatatwieniu spraw urzedowych;

6) inne potrzeby wynikajace z potrzeb podopiecznego tj.: ogrzewanie domu.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru przyjete zostalo z przekroczeniem upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem rada nie zostala upowazniona w ww. przepisie ustawy
do okreslenia zakresu ustug opiekunczych. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze delegacja do ustalenia
zakresu ustug opiekunczych wskazana jest w art. 50 ust. 6a ustawy z zastrzezeniem organizowania przez gming
tych ustug w formie ustug sasiedzkich. Z tresci uchwaly nie wynika natomiast, by gmina realizowala powyzsze
ustugi w formie ustug sgsiedzkich. Na marginesie wskazuje sie, ze szczegdlowe kwestie dotyczace
specjalistycznych ushug opiekunczych reguluje rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 816).

Zakwestionowa¢ rowniez wypada § 6 uchwaly (tabela), w ktorym ustalono warunki odptatnosci wobec osob
korzystajacych z ustug. Wskazane tu progi wysokosci dochodu, sg podstawa do ustalenia wtasciwej wysokos$ci
odptatnosci za ushugi opiekuncze. Progi te stanowig granice poszczegdlnych kwot, np.: w wierszu pierwszym:
do 100%, w drugim: 101% - 150%; w wierszu trzecim: 151% - 200%; w wierszu czwartym: 201% - 250% itd.
Zauwazy¢ nalezy, ze rada poming¢ta wartosci procentowe pomigdzy 100% a 101%; 150% a 151% itd.

Zdaniem organu nadzoru zapis ten spowoduje brak mozliwosci ustalenia jednoznacznej odptatnosci dla
0s0b, ktorych dochdd wynosi¢ bedzie pomiedzy tymi progami. Powyzsze stanowi luke pomigedzy progami
100% a 101%, 150% a 151%, 200% a 201% itd. i w konsekwencji budzi watpliwos¢, do ktérego progu bedzie
miata prawo osoba w przypadku wyliczenia dochodu pomigdzy tym kryterium. Uznaé zatem nalezy, ze Rada
Miasta Bransk nie objeta zakresem obowigzywania uchwaly podmiotow, uzyskujacych ww. dochod, a tym
samym Ww sposob niewyczerpujacy zrealizowata upowaznienie ustawowe okreslone art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Nie mozna zaakceptowac takze § 11 uchwaty, w ktorym Rada Miasta Bransk uregulowata warunki
czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od przedmiotowych optat. W ocenie organu nadzoru przyjeta
regulacja uchwaly nie stanowi wypetnienia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy. W tresci powolanego
przepisu uchwaty lokalny prawodawca okreslit bowiem tacznie przestanki stanowigce podstawe czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ushugi opiekuncze.
Dodatkowo w ust. 4 tej jednostki redakcyjnej uchwaly, prawodawca ten postanowitl o otwartym katalogu
przestanek uprawniajagcych do zwolnienia z optat wskazujac, ze zwolnienie z odplatno$ci moze nastgpic
w przypadku ,,wystgpienia innych szczegolnie uzasadnionych okolicznos$ci powodujacych istotne pogorszenie
sytuacji materialnej osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny”.
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Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/OI 8/19 ,,Okreslenie:
"szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat" oznacza, ze warunki te musza by¢
okreslone w sposob szczegdlowy i jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako warunki szczegotowe, ustalone
odrebnie dla zwolnienia catkowitego i czesciowego™.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze uchwata o analizowanej tresci jest aktem prawa miejscowego.
Dlatego tez wocenie organu nadzoru, przestanki warunkujace czeSciowe Iub catkowite zwolnienie
z odplatnosci za omawiane ustugi powinny by¢ okreslone precyzyjnie, bez mozliwosci ich dowolnej
interpretacji.

Biorac pod uwage catoksztalt badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze rada nie wypekita w petni delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, atakze przekroczyla delegacje ustawowa ztego przepisu.
Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
BoZena Golebiowska
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