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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.120.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 581),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/183/2025 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 3 lipca 2025 r. w sprawie podwyzszenia
minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli szkoly i placowek o§wiatowych prowadzonych
przez Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2025 r. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjat uchwatge nr XV/183/2025 w sprawie
podwyzszenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli szkoly i placowek oswiatowych
prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego. Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 9 lipca
2025 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 29 lipca 2025 r. wszczat postepowanie nadzorcze, celem wyeliminowania
uchwaty z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego przedmiotowa uchwalg podwyzszyt minimalne stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli szkoty iplacowek oswiatowych prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa
Podlaskiego, nie wigcej jednak niz do 100% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego
na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, biorac pod uwage stopien
awansu zawodowego i posiadane kwalifikacje (§ 1 uchwaty). W § 3 uchwaly ustalono, ze uchwata wchodzi
w zycie od 1 stycznia 2018 r. i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego.

Jako podstawg prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 pkt 20 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566 z pdzn. zm.), art. 30 ust. 10 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z pdzn. zm.), dalej jako ,,KN”, oraz
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440).

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz z brzmienia art. 30 ust. 10 KN wynika, Zze organy prowadzace szkoty
bedace jednostkami samorzadu terytorialnego moga zwigksza¢ srodki na wynagrodzenia nauczycieli, w tym
podwyzsza¢ minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego, ustalone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 5 pkt 1, oraz minimalng wysoko$¢ dodatku z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy okreslong
w art. 34a ust. 2, a takze iz organy prowadzace mogg ponadto upowaznia¢ dyrektorow szkol, w indywidualnych
przypadkach oraz w granicach ustalonego planu finansowego szkoty, do przyznawania minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela wyzszej od ustalonej w przepisach wydanych na podstawie
ust. 5 pkt 1 lub podwyzszonej przez organ prowadzacy.
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Z kolei art. 30 ust. 10a KN stanowi, ze podwyzszenie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
oraz minimalnej wysokosci dodatku z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy klasy okreslonej w art. 34a
ust. 2 nastepuje w trybie okres§lonym w art. 30 ust. 6 KN, tj. w formie regulaminu, ktéry podlega uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajagcymi nauczycieli (art. 30 ust. 6a KN).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz uchwata w sprawie podwyzszenia minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli szkoly i placowek oswiatowych powinna przyja¢ forme regulaminu,
co wiecej regulamin ten powinien zosta¢ uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

Tymczasem Sejmik Wojewodztwa w przedmiotowej uchwale zdecydowal o podwyzszeniu minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli szkoty i placowek oswiatowych prowadzonych przez
Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego, wskazal jego maksymalng wysoko$¢ oraz zdecydowal,
ze wynagrodzenie to powinno zosta¢ ustalone biorac pod uwage stopien awansu zawodowego i posiadane
kwalifikacje. Przedmiotowa uchwata nie przyjeta formy regulaminu, wymaganej przez ustawodawce,
co stanowi istotne naruszenie 30 ust. 6 KN w zwiazku z art. 30 ust. 10a KN.

W podstawie prawnej uchwaty powotano takze art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440), ktory stanowi, ze organy wladzy i administracji rzadowej oraz organy
samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa wust. 1,
do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz
30 dni. Powyzsze moze wskazywaé, ze projekt przedmiotowej uchwaly zostal przedtozony zwigzkom
zawodowym celem zaopiniowania, co jest niezgodne z art. 30 ust. 10a KN, z ktérego wynika, jak juz wskazano
powyzej, ze uchwala w sprawie podwyzszenia minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego jest
podejmowana przez organ stanowigcy w trybie regulaminu uzgodnionego ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt II SA/Bd 825/14 wskazywal, ze: ,,Tryb opiniowania, do ktérego odwoluje si¢ art. 19 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych nie angazuje bowiem obu podmiotéw w takim stopniu, co tryb uzgadniania,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela, a ktoérego to istota wyraza si¢ w dgzeniu do osiggni¢cia
porozumienia przez podmioty wspotdziatajace. Celem trybu opiniowania jest za$ jedynie umozliwienie danemu
podmiotowi zajecia i wyrazenia stanowiska w okreslonej sprawie.”

Odnies¢ nalezy si¢ takze do § 3 przedmiotowej uchwatly, w ktorej Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
postanowit, ze uchwata wchodzi w zycie od 1 stycznia 2018 r. 1 podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461) akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

Jednoczesnie art. 5 ww. ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Reasumujac, wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca
do oglaszania aktow normatywnych z co najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki
pozwalajace na:

1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni,

2) pominigcie vacatio legis,

3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze skoro art. 5
powolanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, to obowigzkiem organdéw w przypadku
korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania

wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 400/20).
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Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa uchwala nie zawiera uzasadnienia. Nadanie aktowi
wstecznej mocy obowigzujacej wymaga spelnienia przestanek wskazanych dla skrdcenia oraz pominigcia
vacatio legis. Oznacza to, ze organ stanowigcy, podejmujacy akt z wsteczng mocg obowigzywania, powinien
wyjasni¢ motywy takiego dziatania. W przedmiotowe]j sprawie przestanek takiego dzialania nie wykazano.
Nie sposéb tez przyjac, ze motywy te zostaly wskazane w uzasadnineniu do projektu uchwaty. Bowiem
nieprawidlowo$ci wykazane w zwigzku z dorazna kontrolg gospodarki finansowej w podleglych jednostkach
o$wiatowych nadzorowanych przez samorzad wojewodztwa, w ocenie organu nadzoru nie wpisujg si¢
w "zasady demokratycznego panstwa prawnego".

Zastosowanie normy art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
wymaga istnienia wyjatkowych okolicznosci i powolania si¢ na nie przez uchwatodawce. W ocenie oragnu
nadzoru Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego nie wykazat takich okolicznos$ci, co stoi w sprzeczno$ci z art. 5
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Oceniajac  powyzsze naruszenie przepisow prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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