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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.116.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§4ust. 1pkt1i3,§4ust.2,§5,§11ust. 1, § 17 ust. 6 oraz § 18 ust. 1 zalgcznika do uchwaty NR XV/73/25
Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Stawiski.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2025 r. Rada Miejska w Stawiskach podjeta uchwate Nr XV/73/25 w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stawiski. Przedmiotowa uchwata wplyneta
do organu nadzoru w dniu 16 lipca 2025 r. Analiza formalnoprawna aktu wykazata przekroczenie delegacji
ustawowe] art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), dalej jako ,,ustawa”.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy szczegoétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy okre$la regulamin. Elementy regulaminu wymienione w ww. przepisie majg charakter obligatoryjny,
co oznacza, ze uchwalajac taki akt rada gminy musi zawrze¢ w nim postanowienia dotyczace wszystkich
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zagadnien. Podobnie jak nie jest dopuszczalne zamieszczanie
w regulaminie postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ wskazanego przepisu.

W 4ust. 1 pkt 113 oraz § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaty rada btednie postanowila o myciu jedynie
nadwozia samochodu, dokonywania tego w miejscach o utwardzonym podtozu oraz przy uzyciu $rodkow
ulegajacych biodegradacji oraz naprawie pojazdow mechanicznych poza warsztatami naprawczymi, ktéore moga
odbywac si¢ wylgcznie w miejscach, w ktorych prace zwigzane z naprawg pojazdoéw nie beda ucigzliwe dla
sgsiednich nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz wustawie brak jest przepisu zezwalajacego na ograniczenie mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami wytacznie do nadwozi samochodowych. Wskazany wyzej
przepis art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d ustawy zezwala wylacznie na ustalenie wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie upowaznia do wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen czy zakazow
wykraczajgcych poza upowaznienie ustawowe. Ponadto, powolany przepis nie upowaznia organu
uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow tylko
do okreslonych miejsc i okreslonych srodkéw myjacych, ani do wskazania miejsc, w ktérych mozna my¢
pojazdy poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy upowaznia rade
do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkdw, jakie muszg by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim
o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy
pojazdéw (vide: wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. Akt II OSK 1256/09). W mysl powotanego
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przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogéw dopuszczalnos$ci mycia
1 naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony srodowiska i ludzi
przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynnosci Jednoczesnie nie znajduje rowniez uzasadnienia ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
wylacznie przy uzyciu Srodkow ulegajacych biodegradacji na wydzielonych utwardzonych czeSciach
nieruchomosci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyroku z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 57/16 stwierdzit, ze: ,, Trafnie Prokurator dopatrzyt si¢ przekroczenia przez Rade Miejska ustawowe;j
kompetencji w § 4 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu poprzez ustalenie, ze mycie samochodow
poza myjniami moze odbywa¢ si¢ wytacznie pod warunkiem dokonywania tych czynno$ci na wydzielonych,
utwardzonych czesciach nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkéw myjacych ulegajacych biodegradacji. Norma
kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowazniala Rade Miejska do okreslenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych mycie i naprawe pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Z przepisu ustawy nie wynika jednak
kompetencja do okreslenia $rodkow, jakimi miatyby by¢ myte samochody poza myjniami (podobnie WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 740/15)”.

Z kolei przepis § 4 ust. 2 Regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego, zawarta w art. 144 Kodeksu
cywilnego, zastrzegajac bezpodstawnie warunek nieucigzliwosci dla wiascicieli sgsiedniej nieruchomosci,
skoro ustawa upowaznia rade do wypowiadania si¢ tylko w kontekScie utrzymania czystosci i porzadku.
W mysl art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢
od dziatan, ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Regulacja dotyczaca
ucigzliwosci dla innych os6b wkracza zatem w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c. Przepisy
regulaminu nie moga regulowaé stosunkow sasiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do utrzymania tadu
publicznego, ale nie moga wkracza¢ w sferg zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 120/12).

Dodatkowo, w przyjetej regulacji organ stanowiagcy okreslit zasady naprawy pojazdéw mechanicznych
poza warsztatami naprawczymi, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy stanowi wprost o koniecznosci
sformutowania wymagan dotyczacych naprawy pojazdow samochodowych. Pojecia pojazdy mechaniczne
i pojazdy samochodowe nie sg tozsame. Positkujagc si¢ definicja ,,pojazdu samochodowego” zawarta
w art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 poz. 1251) zgodnie,
z ktora: ,,pojazd samochodowy - pojazd silnikowy, ktoérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia
przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego”, nalezy wskazaé, ze nie kazdy pojazd
mechaniczny jest pojazdem samochodowym. Rada Miejska w Stawiskach postuzyla si¢ zatem okres$leniem,
ktore nie zostalo zdefiniowane wprost przez ustawodawce, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
przyjetego Regulaminu.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru tres¢ § 5 Regulaminu wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 ustawy, w ktorym rada zabronita gromadzenia w pojemnikach lub workach na odpady
komunalne: $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, substancji zracych i wybuchowych,
a takze odpaddw z dziatalnosci gospodarczej, ktore nie sg odpadami komunalnymi.

Oceniajac powyzsze, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w przepisie art. la odsyla do stosowania przepiséw ustawy o odpadach w sprawach dotyczacych postepowania
z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym. Wprowadzanie w regulaminie utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminach dodatkowych zakazow w zakresie selektywnego zbierania odpadow ponad zakazy
(nakazy) wynikajace wprost z ustaw jest nieuprawnione (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 lipca
2020 r., sygn. akt IT SA/Bk 196/20).

Mocg § 11 ust. 1 Regulaminu ,,Odpady komunalne przygotowane do odbioru, powinny by¢ ustawione
na terenie nieruchomos$ci w miejscu widocznym, nieogrodzonym, przed posesja, na wyréwnanej, w miar¢
potrzeb utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ na niej wody i blota, zapewniajagcym
fatwy dostep do nich pracownikom podmiotu odbierajacego odpady komunalne lub wystawione przed wejscie
na teren nieruchomos$ci w miegjscu, ktore nie powoduja zagrozenia dla ruchu pojazdéw i pieszych, w sposob
umozliwiajacy prawidtowy odbidr w wyznaczonym terminie”. W ocenie organu nadzoru, brak jest podstawy
do regulowania tych kwestii w regulaminie wydawanym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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Z tresci powyzszego przepisu nie wynika delegacja do okreslania miejsc usytuowania pojemnikoéw
na nieruchomosci, gdyz to od wilasciciela nieruchomos$ci zalezy wybor takiego miejsca (por: wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 196/20). Natomiast szczegétowe warunki odbioru
odpadow, w tym dostgpno$¢ miejsc usytuowania odpadow dla pracownika przedsigbiorcy odbierajacego
odpady, powinna by¢ uregulowana wumowie migdzy wlascicielem nieruchomosci, z ktorej odbierane sa
odpady a wlasciwym przedsiebiorstwem odbierajgcym (m.in: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika
2013 r. sygn. akt IV SA/Po 741/13, wyrok WSA w Olsztynie zdnia 12 marca 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 123/19). Ponadto, jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
5 listopada 2019r., sygn. akt II SA/Op 336/19 (publ. LEX nr 2745341): ,Natozenie na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w okreslonym miejscu ina okreslonym terenie,
W sposéb nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci”.

W mys$l art. 6ust. 1 pkt 112 ustawy, wlasciciele nieruchomos$ci, ktérzy pozbywaja si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych, oraz wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowiazek okre§lony
wart. Sust. 1 pkt3b, sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania zustug
wykonywanych przez: gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych lub gminng jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - przez okazanie takich uméw i dowodow
uiszczania optat za te ushugi.

W toku badania legalnosci kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz przyjete przez
Rade Miejska w Stawiskach w § 17 ust. 6 Regulaminu rozwigzanie, w sposob nieuprawniony modyfikuje
obowiazek okreslony przepisem ustawowym, tj. art. 6 ust. 1 ustawy okreslajac, przez jaki okres powinny by¢
przechowywane dokumenty (zob. wyrok WSA w Poznaniu zdnia 28 sierpnia 2020r., sygn. akt
IV SA/Po 181/20). Tym samym, natozenie przez Rade Miejska w Stawiskach koniecznosci przechowywania
dokumentow potwierdzajacych realizacje obowiazku pozbywania si¢ zterenu nieruchomos$ci nieczystosci
ciektych przez konkretny okres (dwa lata) wykracza poza delegacj¢ ustawowa. Ustawodawca nie udzielit radzie
gminy delegacji do dookreslenia ustawowego obowiazku, w szczegolnosci okreslenia przedziatu czasu przez
ktory nalezy przechowywac¢ dowody zaptaty za oproznianie zbiornikow bezodpltywowych oraz osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow. Ponadto, w art. 6 ust. 1a ustawy ustawodawca dodatkowo
upowaznit rade do ustalenia innych sposobow dokumentowania wywozow odpadow. Z tej delegacji nie sposob
jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do wustalenia okresu przechowywania dokumentow
potwierdzajacych zaplate za te uslugi (vide: wyrok WSA w Kielcach zdnia 12 sierpnia 2020 .,
sygn. akt II SA/Ke 279/20, wyrok WSA w Opolu z 29 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 650/06, wyrok
WSA w Lodzi z 8 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/L.d 404/15).

Organ nadzoru podnosi rowniez, iz postanowienia zawarte w § 18 ust. 1 Regulaminu nie wynikaja wprost
z ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2023-2028”, wobec czego organ
stanowigcy nie mial podstaw prawnych do podjecia regulacji w takim zakresie. Ponadto, Rada Miejska
w Stawiskach nie moze narzuca¢ obywatelom, w jakich opakowaniach powinni kupowaé produkty,
czy tez, ze powinni wykorzystywac i wydtuzaé¢ okres uzywalno$ci niektorych produktéw (por. m.in. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. II SA/Gd 377/20). Jesli za$ intencja rady bylo wylacznie
poinformowanie mieszkancéw o efektywnych sposobach na ograniczenie ilo§ci wytwarzanych odpadow,
to stwierdzi¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, ktorego zadaniem jest dokonanie wladczej ingerencji w sfere
wolno$ci obywateli za pomocg norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, nie moze shuzy¢ jako
przekaznik komunikatow czy informacji.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz w analizowanej uchwale, w rozdziale 5 zatytulowanym
czestotliwo$¢ 1 sposdb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych rada ustalita czestotliwos¢ odbioru odpadow.
Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy rada gminy okresla w regulaminie czgstotliwos$¢ 1 sposob
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Nadmieni¢ nalezy, iz czgstotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych
od wlasciciela nieruchomosci okresla natomiast art. 6r ust. 3 ustawy i jest normg kompetencyjng do podjecia
odregbnej uchwaty regulujacej kwestie odbioru odpadow.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze podstawa prawna wynikajaca
z art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3 ustawy dotyczy réznych adresatow norm prawnych i nie moze by¢ stosowana
zamiennie. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegolowe zasady
dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpaddéw (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy), za$ uchwala
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy - ma okresla¢ czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych
od wtlasciciela nieruchomosci. Ustawodawca celowo wprowadzit rozréznienie tych dwoch poje¢. Pomimo,
iz w akcie powszechnego stosowania prawa brak jest definicji pojecia ,,0dbior”, systemowa analiza
normatywna przepisOw ustawy prowadzi do wniosku, ze kwestia czestotliwosci odbierania odpadow
komunalnych wyraznie zostata zastrzezona do materii regulowanej uchwata podejmowang na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy. Na delegacje ustawowa nalezy bowiem patrze¢ poprzez adresata normy. Tak wigc przepis
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcow odpaddéw (wtascicieli nieruchomosci), na ktorych
sa wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow, zkolei art. 6r ust. 3 ustawy
adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢ do czestotliwosci odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Nie mozna zatem uznac, ze zakresy obu tych upowaznien
sa tozsame. Ustawodawca celowo zawarl w ustawie te dwa przepisy. Uznanie, ze obie delegacje winny
okresla¢ to samo zagadnienie, podwazatoby sens tych regulacji i obalato lezaca u podstaw regul wyktadni
logicznej i systemowej zasadg racjonalizmu ustawodawcy. Pojecia "odbieranie" i "pozbywanie" si¢ odpadow
nie moga by¢ zatem uzywane zamiennie (por. wyrok NSA zdnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt
IIT OSK 4503/21; z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 991/17).

Podsumowujac, wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego, w tym
dokonanie powtorzen i modyfikacji regulacji ustawowych, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia w czesci wadliwego przepisu prawa miejscowego. Opisane powyzej uchybienia
powinny skutkowac ich eliminacja z obrotu prawnego.

Na marginesie powyzszej argumentacji, doda¢ nalezy, iz cz¢$¢ wskazanych wyzej uchybien organ nadzoru
podnidost w wydanym w dniu 23 stycznia 2023 r. rozstrzygnieciu nadzorczym NK-11.4131.26.2023.DM
do uchwaty NR XLIX/284/22 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stawiski.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 113, §4 ust. 2, § 5, § 11
ust. 1, § 17 ust. 6 oraz § 18 ust. 1 zalacznika do uchwaly NR XV/73/25 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia
10 lipca 2025 r. wsprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Stawiski, jest konieczne i w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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