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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.121.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 581),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/195/2025 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 3 lipca 2025 r. w sprawie nadania statutu
Wojewodzkiemu Urzgdowi Pracy w Biatymstoku, w czesci okreslonej w: § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty
w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”; § 3 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaly; § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaty;
§ 4 zatacznika do uchwaty w zakresie stow ,,w szczeg6lnosci”.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2025r. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego podjat uchwate nr XV/195/2025 w sprawie
nadania statutu Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w Biatymstoku, ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu
9 lipca 2025 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530 zpdézn. zm.), dalej jako
Lustawa”, w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 29 lipca 2025 r.
wszczal postepowanie nadzorcze, celem wyeliminowania wadliwych zapiséw uchwaty z obrotu prawnego.
Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe iprzedmiot dziatalnoSci. Przepis ten jest normg o charakterze
iuris cogentis. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie "w szczegolnosci" oznacza, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ co najmniej wskazane w ustawie elementy ksztaltujace
tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie
gwarancjg prawidlowego wypetnienia delegacji ustawowej do jego nadania. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada,
ze uchwala o analizowanej tresci ma walor aktu powszechnie obowigzujacego. Z jego normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Rolg sejmiku jest bowiem przyjecie statutu, rozumianego
jako zbior zasad regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy zakres dziatalnosci (zadan)
wojewodzkiej jednostki organizacyjne;.

Tymczasem w § 3 ust. 1 zatgcznika do uchwaty, dalej jako ,,Statut”, sejmik wojewodztwa postanowil, Ze:
»WUP realizuje zadania wynikajgce w szczegolnosci z: (...)” 1 umiescil katalog aktow prawnych stanowiacych
zrodha prawa, ktore wskazujg zadania wykonywane przez WUP. Nastgpnie w § 4 Statutu sejmik postanowit, Ze:
»Do zadan WUP nalezy w szczegolnosci: (...)”
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Uzycie okre$lenia "w szczegdlno$ci" we wskazanych powyzej jednostkach redakcyjnych uchwaty oznacza,
ze Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego ustalit otwarty i nieskonkretyzowany katalog zadan realizowanych
przez Wojewodzki Urzad Pracy. Zdaniem organu nadzoru uzycie powyzszego sformulowania moze prowadzi¢
do powigkszenia katalogu zadan Urzedu w inny sposob niz poprzez zmian¢ Statutu. W konsekwencji, inny
podmiot niz sejmik wojewddztwa, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac,
nieprzewidziane przez uchwale zadania jednostki budzetowej. Takie dziatanie niewatpliwie uznaé nalezy
za wypehiajace przestanki istotnego naruszenia prawa, w tym przypadku art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w Statucie powinny
by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste dla przecietnego adresata normy prawnej, nie powinny zatem budzié
jakichkolwiek watpliwosci.

Odnie$¢ nalezy si¢ w tym miejscu do art. 2 Konstytucji RP, w my$l ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ 1 jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek "Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Analizowana uchwala w tak przyjetym brzmieniu nie spelnia ww. wymogoéw. Doprowadzenie powyzszego
do stanu zgodnego zprawem, w ocenie organu nadzoru, moze odby¢ si¢ poprzez usunigcie okreslenia
"w szczegolnosci”, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci ww. zakresu stow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na § 3 ust. 1 pkt 7 Statutu, w ktorym przyjeto, ze WUP realizuje zadania
wynikajace z: ,,innych powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa oraz zawartych porozumien” oraz
§ 3 ust. 2 Statutu ,,W ramach wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, WUP pehi funkcje okre$lone
we wlasciwych przepisach prawa, dokumentach programowych i porozumieniach”. Okreslenie przedmiotu
dzialania jednostki budzetowej (wtym przypadku Wojewodzkiego Urzedu Pracy) jest jednym
z najistotniejszych postanowien Statutu. Akcentowano powyzej, ze regulacje te powinny by¢ okreslone
w sposOb precyzyjny, tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie
wykonywata. Wprowadzenie otwartego katalogu aktéw prawnych, na podstawie ktorych ma funkcjonowaé
WUP, zpewnoscig nie stanowi wskazanego przedmiotu dziatania tej jednostki. Poza tym stanowienie
o stosowaniu aktow wyzszego rzgdu (ustaw) w akcie nizszego rzgdu, jakim jest analizowana uchwata, nie moze
rozstrzyga¢ o ich stosowaniu, bowiem te obowiazuja i sa stosowane z mocy prawa — z racji funkcjonowania
W systemie prawnym.

Podsumowujac powyzsze unormowania zawarte w § 3 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 2 Statutu nie spetniaja
ww. wymogow. Statut jednostki budzetowej w analizowanej czg$ci jest nieprecyzyjny. W opinii organu
nadzoru wszelkie postanowienia Statutu nadajgce otwarty charakter zadaniom wykonywanym przez jednostke
sa niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, wyeliminowanie z obrotu prawnego cze$ci zapisow uchwaty
nr XV/195/2025 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 3 lipca 2025r. w sprawie nadania statutu
Wojewddzkiemu Urzgdowi Pracy w Biatymstoku, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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