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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.16.2025
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72024 r. poz. 107 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/49/2024 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
umarzania, odraczania terminu splaty, rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Hajnowskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2024 r. Rady Powiatu Hajnowskiego podjeta uchwate Nr X/49/2024, ktéra wplyneta
do organu nadzoru w dniu 24 grudnia 2024 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 17 stycznia 2025 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2023r. poz. 702
zpézn. zm.), wzw. zart. 59 ust. 2 ustawy 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
22024 1. poz. 1530 z pézn. zm.), poprzez naruszenie procedury podejmowania uchwaty — brak zgloszenia
projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze przekroczenie delegacji
ustawowe] wynikajacej =z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz modyfikacje przepisow
ustawowych.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie zart. 59 ust. 1 ww. ustawy w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika Iub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona
na raty, na zasadach okreSlonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Art. 59 wust. 2 stanowi zkolei, Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg. W mysl art. 59 ust. 3 organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg,
o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Majac na uwadze regulacje § 7 uchwaly, w ktérym Rada postanowita o mozliwosci udzielania ulg
stanowigcych pomoc de minimis, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega wyltacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W przedmiotowej sprawie projekt uchwaty nie zostat zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem legalnosci uchwaly w sprawie okreslenia
zasad, sposobow i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych przypadajacym powiatowi
lub jednostkom podleglym oraz okreslajacej warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, jest nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym,
ktére wyznacza granice przyjmowanej regulacji, ale roéwniez uchwalenie jej w okreslonym przepisami
trybie.

Obowigzek przedtozenia projektow uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowi obligatoryjny element procedury podejmowania
uchwat w przedmiotowym zakresie. Niniejsze zaniechanie de facto pozbawia wlasciwy organ mozliwosci
korzystania z przystugujacej mu ustawowo kompetencji do wyrazania zastrzezen na etapie procedowania
projektu programu pomocowego, a w konsekwencji moze nawet prowadzi¢ do przyjecia wadliwego
merytorycznie aktu ustanawiajacego program. Niedotrzymanie ustawowo przewidzianej procedury podjecia
uchwaty, stanowiacej program pomocowy przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, narusza w sposob
istotny przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwatly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wiasciwemu
do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zapisy uchwaty w zakresie udzielania pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie sg ze sobg sprzeczne.

Z jednej bowiem strony w § 7 ust. 1 uchwaly znajduje si¢ zapis wylaczajacy mozliwo$¢ udzielenia
pomocy de minimis w rolnictwie i rybotdwstwie. Z drugiej za$ § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskazuje, ze tego
rodzaju pomoc moze by¢ udzielona na podstawie przedmiotowej uchwaty. Stanowi on bowiem, ze: podmiot
ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy.: 1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis ipomocy de minimis w_rolnictwie [ub
w rybotowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie¢ o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajgcych
go lat, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis ipomocy de minimis w_rolnictwie [ub
w rvbolowstwie otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

Jezeli zatem zamiarem organu stanowigcego jest udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
w rybotowstwie projekt uchwaly powinien zglosi¢ ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.
W przeciwnym wypadku uchwata organu stanowigcego nie powinna zawieraé zapisow dotyczacych
udzielania pomocy w tym zakresie.

Analizowana uchwata zawiera rowniez inne uchybienia, ktdre stanowig istotne naruszenie prawa.

W § 2 uchwaty Rada Powiatu zdefiniowata pojecia naleznos$ci, naleznosci ubocznych, dtuznikai ulgi.
W konteks$cie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
nie upowaznia Rady Powiatu do definiowania poj¢¢ w ramach przedmiotowej uchwaty.

Jakkolwiek co do zasady nie mozna wykluczy¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden z typowych $rodkdéw techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — ktorego zastosowanie nie wymaga szczegolnego upowaznienia,
a jedynie spetnienia przestanek okre$lonych we wskazanym przepisie. Jak jednak wskazuje orzecznictwo
sagdoéw administracyjnych ,,nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci
wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa
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miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza
si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie
uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng
definicje, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 z.t.p.) — ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost
nie objasnil (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 z.t.p.,
zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GIl 484/18).

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci § 2 uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o finansach publicznych,
a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia kontrolowanej uchwaty, postuguje si¢ pojeciami:
naleznosci i dluznika, przy czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149 Zasad techniki prawodawczej organ
uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania
znaczenia takim pojgciom bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego. Pojgcie ulgi zostalo zkolei w sposob posredni zdefiniowane w art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych gdzie wskazano, ze organ uchwatodawczy okresla szczegotowe zasady, sposob
1 tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit znaczenie tego wyrazenia,
to Rada Powiatu nie byta uprawniona do zamieszczenia w kontrolowanej uchwale definicji legalnej tego

pojecia.

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uznaé zawarte w § 4 ust. 2 uchwaly uszczegoélowienie
przypadkow uzasadniajacych umarzanie nalezno$ci w cato$ci lub w czgsci, poprzez uzycie zwrotu:
w szczegolnosci, gdy:

1) w przypadku osob fizycznych: scigganie naleznosci zagraza egzystencji diuznika,

2) w przypadku 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej:
a) istnieje zagrozenie likwidacji miejsc pracy i utraty zrodta dochodow przez osoby niepetnosprawne,
b) przyczyng okresowej utraty plynnosci finansowej byly nie dajqce sie przewidzie¢ zdarzenia losowe.

Art. 59. ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego w jakikolwiek sposob okreslac
(nawet przyktadowo), uscisla¢, czy rozwijaé przestanki przyznawania ulg, w tym umarzania nalezno$ci.
Jednostki samorzadu terytorialnego mocg art. 59 ust. 1 ustawy zostaly jedynie upowaznione do stosowania,
ulg w ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie to oparto na przepisie, ktory w swej tresci zawiera
pojecia nieokreslone, nieostre, majace charakter klauzul generalnych, a ich ocena powinna odbywaé sie
w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy. Tym samym uprawniony organ, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, ocenia czy taki interes zachodzi czy tez nie. Rada Powiatu nie jest natomiast
uprawniona do wskazywania desygnatow tego pojecia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21 wskazal, ze ,,doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych
klauzulami generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem
najczesciej poprzez sformutowanie kolejnych przestanek, rowniez niemajgcych precyzyjnego charakteru
(bedzie to z reguly wskazanie na sytuacje majatkowa, stan finanséw, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce
utratg dochodu i.t.p.). Tym samym zawegzona zostanie mozliwos¢ zastosowania ulg przez podmiot ich
udzielajacy (zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59,
wyd. II, opubl. WKP 2020)”.

Stwierdzone wyzej naruszenie prawa nalezy rowniez odnies¢ do regulacji § 5 ust. 1 uchwaty, zgodnie
z ktérym: Na wniosek diuznika mozna odroczy¢ splate catosci lub czesci naleznosci, albo rozlozy¢ na raty
splate catosci lub czesci naleznosci, jezeli przemawiajg za tym uzasadnione wzgledy spoleczne [lub
gospodarcze, w szczegolnosci udokumentowane trudnosci platnicze diuznika, a interes Powiatu
Hajnowskiego nie stoi temu na przeszkodzie.
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W ocenie organu nadzoru ww. zapis w sposob istotny narusza art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, bowiem zgodnie z ww. przepisami ,jedynym kryterium udzielenia ulg jest
zaistnienie przypadkow uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym. Ponadto
przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie pozwala na przyjmowanie przez rade rozwigzan prawnych tworzacych nowa
regulacje w zakresie przestanek udzielania ulg (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r.
sygn. akt ISA/Gl 294/13, Lex nr 1342502; wyrok WSA w Gliwicach zdnia 11 kwietnia 2012 .
sygn. akt [ SA/GI 132/12, Lex nr 1265886). Zatem tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59
ust. 2 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego,
aby wdrodze aktu prawa miejscowego wprowadzit dodatkowe kryteria warunkujace mozliwosé
skorzystania z ulgi” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18).

Naruszenia prawa zwigzane z modyfikacja przepisu ustawowego odnie$¢ réwniez nalezy do regulacji
§ 4 ust. 4 uchwaly, zgodnie z ktérym: umorzenie naleznosci, za ktorg odpowiada solidarnie wiecej niz jeden
dtuznik, moze nastgpi¢, gdy okolicznosci uzasadniajgce umorzenie wymienione w ust. 1 i 2 zachodzg wobec
wszystkich diuznikow. Powyzszy zapis stanowi modyfikacje art. 56 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze:
w przypadku gdy oprécz dluznika gléwnego sa zobowigzane inne osoby, naleznosci, o ktéorych mowa
wust. 1, moga zosta¢ umorzone tylko wtedy, gdy warunki umarzania sa spelnione wobec wszystkich
zobowigzanych.

W ocenie organu nadzoru § 5 ust. 3 uchwaly podjeto z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Moca ww. przepisu Rada Powiatu postanowita, ze: Jezeli
w ustalonym terminie diuznik nie sptaci naleznosci odroczonej lub nie zaptaci ktorejkolwiek z rat, na jakie
zostata roztozona naleznos¢, terminem platnosci naleznosci objetej odroczeniem lub ratq staje si¢ termin
pierwotny.

Powyzszy zapis nie sposob uzna¢ za zgodny z delegacja wynikajaca z art. 59 ust. 2 ustawy, poniewaz
wyrazona w tym przepisie delegacja do okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg,
warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczna, oraz wskazania organu lub osoby uprawnionych do udzielania tych ulg, nie zawiera delegacji
do okreslania skutkéw nieptacenia w terminie okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej
wymagalnosci naleznosci w przypadku zwloki wjej platnosci obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi
i powinny zosta¢ uregulowane w akcie udzielenia ulgi. Przyjete o takiej tre$ci postanowienia uchwaty,
odnosza si¢ do nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci oraz
rozlozenia na raty naleznosci. Kwestie te mogg znalez¢ odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym mi¢dzy
dhuznikiem a wierzycielem (zob. wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21).

Zgodnie z§ 6 ust. 1 uchwaty: Wniosek diuznika, o ktorym mowa wg§ 4ust. 2i§ 5ust. 1, powinien
zawierac¢ w szczegolnosci. Uzycie przez organ stanowigcy zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze materia,
ktora rada zamierza uregulowaé nie zostala okreslona kompleksowo i precyzyjnie, a wyliczenie zawarte
we wskazanym przepisie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. W ocenie organu nadzoru tego rodzaju
sformutowanie narusza § 6 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym, przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby dokltadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Wymagania jakie powinien spelnia¢ ww. wniosek powinny by¢ tak okreslone, by podmioty
znim wystepujace nie miaty watpliwosci, co elementéw, ktore musza byé w nim zawarte. Dlatego tez
konieczne jest, aby ta materia byta w programie ujeta w formie katalogu zamknigtego.

Biorgc pod uwagg powyzsze uchybienia, w tym naruszenie procedury podjgcia uchwaty, przekroczenie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, atakze modyfikacje
przepisow ustawowych, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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