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Poz. 498

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.18.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 24 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 w zakresie stow: ,,z mocg obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2025 r.” uchwaty Nr VI1/49/24 Rady Powiatu
w Bielsku Podlaskim z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot
i poradni psychologiczno - pedagogicznej prowadzonych przez Powiat Bielski.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Bielsku w dniu 30 grudnia 2024 r. podjeta uchwale Nr VII/49/24 w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli szkot iporadni psychologiczno - pedagogicznej prowadzonych przez Powiat
Bielski, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 grudnia 2024 r. i zurzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Moca przedmiotowej uchwaly organ stanowiacy powiatu postanowil w § 4 aktu, iz ,,uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego, zmoca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2025 r.”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja prawna odnoszaca si¢ do okreslenia daty wej$cia w zycie
niniejszej uchwaly podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa”.

Uchwata podejmowana w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. 22024 r. poz. 986) stanowi bezspornie akt prawa miejscowego,
gdyz zawarte w niej przepisy majg charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny
(skierowana jest do nieokre$lonego kregu adresatow). Charakter prawny przedmiotowej uchwaty, jako aktu
prawa miejscowego potwierdza takze liczne orzecznictwo sadowo administracyjne (vide: wyrok WSA
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/Lu 786/21, uchwata 7 sedziow NSA z dnia 24 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt OPS 7/01; wyrok NSA zdnia 3 czerwca 2011r., sygn. akt 1OSK 323/11; wyrok NSA
z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt IOSK 1191/05). W konsekwencji, uchwata ta podlega ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy. Do aktow prawa miejscowego znajduje
rOwniez zastosowanie przepis art. 4 ustawy, w mys$l ktorego akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, ogltaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 498

Przedmiotowa uchwata w § 4 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa miejscowego,
tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego™ oraz ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2025 r.”. W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewnetrznie sprzeczne
inarusza art. 4 ust. 1 ustawy. Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywac jedna date
wejscia zycie, a tym samym uzyskania mocy obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc
obowigzujaca” stanowia bowiem synonimy imajg tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie
nieprawidlowego okres§lenia terminu promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia
13 sierpnia 2020 r., I SA/Ed 57/20, w ktorym stwierdzono iz: ,,Okre$lenia uzyte przez organ: "wchodzi
w zycie" 1"z mocg obowiagzujaca od" sa synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez
wskazanie dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych. Uchwatla nie moze
bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej iodwrotnie - uzyskanie mocy
obowiazujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisoOw zostato rowniez negatywnie ocenione zarowno przez Trybunat Konstytucyjny,
jak 1Sad Najwyzszy (uchwata SN zdnia 24 maja 1996r. sygn. akt 1 PZP 12/96, wyrok TK zdnia
30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwos$ci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego.

Opisane uchybienie nalezy =zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, gdyz pozostaje ono
w sprzecznosci z wymogiem dostatecznej precyzji aktéw prawnych, wynikajacym z przepisu art. 2
Konstytucji RP.

Wyjasnienia jednocze$nie wymaga, iz organ nadzoru nie podziela stanowiska przedstawionego przez
Staroste¢ Powiatu Bielskiego w pismie z dnia 23 stycznia 2025 r., znak OK.4323.52.2024 w zakresie uznania,
iz postepowanie nadzorcze w stosunku do analizowanej uchwaly jest bezprzedmiotowe z uwagi na regulacje
art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych w brzmieniu: ,,Przepisy
art. 4 nie wylgczajag mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie”.

Podkres$lenia wymaga, iz organ nadzoru nie neguje mozliwosci zastosowania, nalezycie uzasadniongj
retroakcji w stosunku do aktow prawa miejscowego 1 w pelni zgadza si¢ z pogladem, ze przepisy nie wylaczaja
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Jednakze w przypadku analizowanej uchwaty nie ma
miejsca nadanie jej wstecznej mocy obowiazujacej, a okreslenie dwoch réoznych momentdéw wejscia w zycie
uchwaty.

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaly ustalen, stwierdzenie niewaznosci wskazanej
w sentencji czesci jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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