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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.125.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 15 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XX/186/25 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 25 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wasilkéw na lata 2026-2030.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2025 r. Rada Miejska w Wasilkowie podjeta uchwale Nr XX/186/25 w sprawie
uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wasilkow
na lata 2026-2030.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 sierpnia 2025 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza formalnoprawna wykazata niewypetienie delegacji ustawowej zawartej art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 725), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat i obejmowaé w szczegdlnosci:

1) prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczeg6dlnych
latach;

2) analize potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow i lokali,
z podzialem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowe] oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7) wysokos¢ kosztow w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontéw oraz
koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
zarzadu nieruchomosciami wspolnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspotwlasdcicieli, a takze koszty
inwestycyjne;
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8) opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania 1 racjonalizacje¢ gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Przedmiotowa uchwata w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, w swojej treSci powinna wyznacza¢ pewne kierunki dziatania organdéw gminy. Wieloletni program
gospodarowania, to obejmujacy okres wielu lat plan zamierzonych czynnosci, zatozen, badz celow dziatania.
Program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy ma charakter aktu planowania, aktu polityki
gminnej, ktéory powinien ksztattowac polityke gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym przez
organy gminy. Program powinien zatem, przy spelnieniu wymogoéw co do jego treSci okreslonych
w art. 21 ust. 2 ww. ustawy, zawiera¢ zarowno aktualng oceng¢ stanu zasobu mieszkaniowego gminy, ale takze
stanowi¢ pewng prognoze na przyszio$¢ w zakresie faktycznego gospodarowania tym zasobem. Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 1 przywotanej] wyzej ustawy, gmina tworzy warunki do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej ijest to jej zadanie wlasne. W celu realizacji tego zadania
na podstawie art. 20tej ustawy gmina moze tworzy¢ i posiada¢ zasdob mieszkaniowy. Jednoczesnie
w przypadku utworzenia gminnego zasobu mieszkaniowego powstaje potrzeba gospodarowania nim zgodnie
z przeznaczeniem do jakiego zostal utworzony, a wigec dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty
samorzadowej.

W zwiazku z powyzszym program okreslajacy wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce powinien
w sposob kompleksowy normowac kwestie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na kolejne lata
(na co najmniej pig¢ kolejnych lat), poniewaz tylko takie uksztattowanie tresci programu moze spetnic swoja
funkcje zakreslenia kierunkow i celow dziatania w zakresie gospodarowania zasobem.

Ustawa wprowadza otwarty katalog zagadnien, ktére powinny znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy, podjetej
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. Oznacza to, ze moga znalez¢ si¢ w niej regulacje niewymienione
w przytoczonych wyzej punktach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jednocze$nie ustawodawca zastrzegt,
co w szczegolnosci uchwata taka powinna zawieraC, czyli elementy niezbedne do wprowadzenia regulacji,
na podstawie ktorej wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie gospodarowal mieszkaniowym zasobem gminy.
Naleza do nich elementy wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 1-8 przedmiotowej ustawy.

W ocenie wojewody, organ jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy obowiazek
opracowania wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre$¢ programu. Kwestie okreslone
w art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu
cywilnego, obligatoryjnie muszg zosta¢ ustalone w programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy. Wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie sktadajg si¢ bowiem na tre$¢ programu. Pominigcie przez
rade gminy ktérego§ z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego ima istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci zprawem podjetej uchwaly (por. wyroki WSA
w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 1416/09; WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt II SA/Op 480/07, WSA w Opolu z dnia 15 listopada 2004 r., sygn. akt II SA/Wr 1567/02; WSA
w Lublinie z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Lu 670/14).

Organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia udzielonego mu przez
ustawe. Niewypelienie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci.

Przenoszac powyzszg argumentacj¢ na grunt badanej sprawy, w ocenie organu nadzoru Rada Miegjska
w Wasilkowie nie wyczerpata zakresu upowaznienia okreslonego w art. 21 ust. 2 ustawy, gdyz nie uwzglednita
wszystkich ~ obligatoryjnych elementow programu. Stosownie do tresci art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy,
obligatoryjnym elementem wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy jest
ustalenie warunkow obnizania czynszu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, uprawnienie do okreslenia w wieloletnim
programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy zasad polityki czynszowej oraz warunkéw
obnizania czynszu musi by¢ realizowane z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy (vide: wyroki NSA z dnia
12 lutego 2008 r., sygn. akt 1 OSK 1764/07, z dnia 25 czerwca 2010r., sygn. akt 1 OSK 410/10, z dnia
9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 984/12).
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Wedlug dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy w lokalach wchodzacych wsklad publicznego zasobu
mieszkaniowego wilasciciel ustala stawki czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokali, z uwzglednieniem
czynnikéw podwyzszajacych lub obnizajacych ich warto§¢ uzytkowa, a w szczegolnosci:

1) potozenia budynku;

2) potozenia lokalu w budynku;

3) wyposazenia budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu;
4) ogolnego stanu technicznego budynku.

Ustawa wskazuje zatem w art. 7 ust. 1 czynniki, ktére stanowig podstawe zastosowania podwyzszenia
1 obnizenia czynszu. Czynniki wskazane w cytowanym przepisie sg obligatoryjne i musza by¢ uwzgledniane
Z mocy ustawy przez organ wykonawczy przy ustalaniu stawek czynszu. Zatem skoro ww. przepis nalozyt
obowigzek uwzgledniania okreslonych czynnikow podwyzszajacych i obnizajacych warto§¢ uzytkowa lokali,
to niemozliwym jest korzystanie z tej normy prawnej jedynie w czeSci badz weale.

W rozdziale 5 programu zatytulowanym ,,Zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu”
zostaty ustalone nastgpujace czynniki obnizajgce warto$¢ podstawowej stawki czynszu: lokal bez wydzielonej
kuchni — obnizka o 5%, lokal bez lazienki i WC w budynku — obnizka o 30%, lokal na poddaszu — obnizka
0 5% (§ 10 ust. 3 pkt 1 programu) oraz czynniki podwyzszajace warto$¢ podstawowej stawki czynszu: lokal
w zabudowie wolnostojacej, w ktorym znajduje si¢ nie wigcej niz 1 lokal mieszkalny — podwyzka o 20%
(§ 10 ust. 3 pkt 2 programu).

Analiza postanowien przedmiotowej uchwaly wskazuje na brak w przyjetym programie okreslenia
czynnikéw obnizajacych lub podwyzszajacych stawke czynszu ze wzgledu na ogo6lny stan techniczny budynku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku zdnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
II SA/Lu 670/14 orzekt: ,,W ocenie Sadu, juz sam brak w przyjetym uchwala Rady Gminy L. z dnia [...]
kwietnia 2014 r. "Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy L. na lata
2014-2019" wszystkich obligatoryjnych elementow takiego dokumentu, dawat organowi nadzoru podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly. (...) Ponadto organ nadzoru zasadnie dostrzegt,
iz wzruszona przez niego uchwata naruszata art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Organ gminy,
okreslajac zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizenia czynszu, bezspornie bowiem uwzglednit jedynie
jeden zczterech wymienionych w tym przepisie czynnikéw (tj. jedynie wyposazenie budynkéw i lokali
w urzagdzenia techniczne i instalacje oraz ich stan), podczas gdy wszystkie one wymagaty uwzglednienia
(por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 1764/07, LEX nr 463969)”.

W przywotanym wyzej wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skoro
przepis uzywa sformutowania "w szczegdlnosci” to elementy z pkt od 1 do 4 muszg by¢ wzigte pod uwage,
jednak ustawodawca nie wyklucza, ze jeszcze inne elementy moga wplynaé na obnizenie badz podwyzszenie
czynszu. Nalezy jednak uznaé, ze uwzglednienie elementéw zpkt1do 4 stanowia minimum, ktore
uchwatodawca powinien uwzglednic”.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz okreslone przez Rad¢ Miejska w Wasilkowie warunki obniZenia czynszu
(§ 11 programu) istotnie naruszajg art. 7 ust. 2 ustawy. Organ stanowigcy gminy postanowil, iz: ,,z prawa
do obnizki czynszu mogg skorzysta¢ osoby u ktorych w rodzinie wystepuje cigzka niepetnosprawno$é
lub dtugotrwata choroba, gdy wystapito zdarzenie losowe lub inne wazne przyczyny”.

W ocenie organu nadzoru, w ramach badanego programu nie moze konkretyzowa¢ poziomu obnizonego
czynszu dla wybranych grup lokatoréw. Ustawodawca przesadzit, ze kwota obnizki powinna by¢ zréznicowana
w zaleznosci od wysokosci dochodu gospodarstwa domowego najemcy. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié
nalezy, ze krag osob uprawnionych do obnizki czynszu okre$lony zostal przez ustawodawce, ajedynym
kryterium takiego uprawnienia moze by¢ dochdd poszczegdlnych najemcoé4w. Ponadto, niepetnosprawnosé
najemcy sama w sobie nie jest bezposrednim powodem obnizki czynszu, lecz moze by¢ podstawa do uzyskania
dodatku mieszkaniowego, ktory czgsciowo pokryje koszty najmu lub pozwoli na zakup mieszkania w ramach
programu PFRON dla os6b wchodzacych na rynek pracy. Obnizka czynszu przystuguje osobom z niskimi
dochodami, a niepetnosprawno$¢ moze by¢ jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ubieganiu si¢
o roézne inne formy wsparcia. Dodatkowo, postuzenie si¢ przez rade¢ zwrotem ,,rodzina”, jest mylace z uwagi
na przyjgte przez ustawodawce wtym zakresie pojgcia gospodarstwa domowego. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1335) przez gospodarstwo domowe rozumie si¢ gospodarstwo prowadzone przez osobg
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samodzielnie zajmujaca lokal mieszkalny albo gospodarstwo prowadzone przez t¢ osobe wspolnie
z matzonkiem 1iinnymi osobami stale znig zamieszkujacymi i gospodarujacymi, ktore swoje prawa
do zamieszkiwania w lokalu wywodza z prawa tej osoby. Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, iz Rada Miejska
postuzyta si¢ w przedmiotowej uchwale pojeciami: ,,cigzka niepetnosprawnos¢”, ,.dlugotrwala choroba”,
»zdarzenie losowe”, czy ,,inne wazne przyczyny”, ktore nie zostaly zdefiniowane na poziomie ustawowym,
a ponadto w ocenie organu nadzoru s3 nicostre znaczeniowo, prowadzac w konsekwencji do swoistego luzu
interpretacyjnego w zaleznosci od danej sytuacji faktycznej i prawnej najemcy. Przedmiotowa uchwata jest
aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym konieczne jest by zawarte w niej regulacje speiniaty warunek
okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
zniego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...]
zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sie
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (wyroki
TK: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281;
z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Uchwata obarczona jest rowniez innymi wadami prawnymi. Jak stanowi § 11 ust. 3 programu ,,obnizka
czynszu nie moze przekroczy¢ 50% jego wartosci”’. Zauwazy¢ powtOrnie nalezy, iz przepis
art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy naktada na rade gminy obowigzek ustalenia zasad polityki czynszowej oraz
warunkow obnizania czynszu z uwzglednieniem wszystkich enumeratywnie wyliczonych w art. 7 ust. 1 ustawy
czynnikéw, przy czym — w ocenie organu nadzoru - tak okreslona delegacja ustawowa nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do zawierania w treSci badanego programu postanowien ustalajacych prog tacznego
obnizenia stawek czynszu z tytutu przyjetych czynnikow. Tozsamg argumentacje nalezy podnie$§¢ w stosunku
do § 11 ust. 5 programu okres$lajacego wysokos$¢ stawki czynszu w przypadku najmu socjalnego, gdyz
powyzsza kwesti¢ wprost reguluje ustawodawca w art. 23 ust. 4 ustawy.

Dodatkowo, majac na wzgledzie brzmienie art. 8 pkt 1 ustawy - jezeli wlascicielem jest jednostka
samorzadu terytorialnego, stawki czynszu, o ktérych mowa w art. 7, ustala organ wykonawczy tej jednostki
zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 - o wysoko$ci czynszu w tym przypadku oraz
o wysokos$ci stawki bazowej czynszu w 2026 r. (§ 15 programu) powinien decydowac burmistrz, za§ Rada
Miejska w Wasilkowie nie jest uprawniona do regulacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli uznaé, ze kwestionowane przepisy uchwaly stanowig tylko
informacje o obowiazujacych stawkach czynszu, to wskaza¢ nalezy, ze cecha aktu prawa miejscowego, jakim
jest przedmiotowa uchwala, jest jego normatywnos$¢, wigzaca si¢ z konieczno$cig zawarcia w nim norm
prawnych, a nie przepisow instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore w ogdle nie maja
normatywnego charakteru. Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swych wyrokow (...) akt
prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie obowiazujacy na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, nie moze stanowi¢ biuletynu informacyjnego (...). Przede wszystkim nalezy jednak
zaakcentowac, ze przepisy uchwaty majace jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajace zadnej regulacji
majacej charakter normotwoérczy nalezy uznaé za wykraczajace poza delegacje ustawowg 1 tym samym istotnie
naruszajace prawo (wyrok NSA z 24 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I GSK 235/21).

W § 12 programu rada miejska postanowita, ze ,,Czynsz obejmuje koszty konserwacji i utrzymania
technicznego budynku, wtym utrzymania wszystkich pomieszczen przeznaczonych do wspolnego
uzytkowania”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia ustawowego
przyznanego radzie wart.21 ust. 1 pkt1iust. 2 ustawy, gdyz okreslajac zasady polityki czynszowej,
nie jest ona wladna stanowi¢, jakie oplaty wchodza w sktad czynszu. W zakresie umowy najmu ustawodawca
pozostawil stronom swobodne ksztaltowanie ich stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie z art. 659 Kodeksu
cywilnego czynsz jest rodzajem optaty cywilnoprawnej ponoszonej przez najemce w zamian za mozliwosc¢
uzywania rzeczy przez czas oznaczony badz nie oznaczony. Ustawodawca pozostawit woli stron stosunku
najmu ustalenie zakresu czynszu ($wiadczenia najemcy na rzecz wynajmujgcego). Swoboda stron umowy
najmu doznaje ograniczenia jedynie przez powszechnie obowigzujgce przepisy rangi ustawowej regulujgce
kwestie zwigzane znajmem (patrzz wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 28 lipca 2009r. sygn. akt
IV SA/Wr 155/09), aco wchodzi wsktad kosztow utrzymania lokalu, ustalit sam ustawodawca
w art. 2 ust. 1 pkt 8a ustawy.
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Nastepnie, w rozdziale 6 programu Rada podjeta probe uregulowania sposobu i zasad zarzadzania lokalami
1 budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, jednakze odniosta si¢ w tym temacie tylko
do zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wasilkow
uregulowanych odrebng uchwata.

Rada gminy realizujac kompetencje do okreslenia sposobu izasad zarzadzania lokalami i budynkami
wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy (art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy) powinna opracowaé zatem
jasne wytyczne co do sposobu, w jaki nalezy zarzadza¢ zasobem mieszkaniowym i sformulowac zasady,
ktérymi powinno sie przy tym kierowac. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: IV SA/Wr 201/14).

W ocenie organu nadzoru realizujac norme¢ kompetencyjng z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie praw
lokatorow, rada nie byta wtadna do okreslania podmiotu wykonujacego czynnosci zwigzane administrowaniem
mieszkaniowym zasobem gminy. Tym bardziej norma z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy nie daje radzie kompetencji
do wskazywania z nazwy podmiotu, ktory wykonuje ww. czynnosci. O ile organ nadzoru nie kwestionuje
wykonywania ww. czynnos$ci przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) - upowaznionego do tego z mocy
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym - otyle naruszajagcym prawo w sposob istotny jest
okreslenie, ze dziatanie to nastgpuje za posrednictwem wskazanej z nazwy osoby prawnej czy jednostki
organizacyjnej (§ 16 pkt 2 programu ,,Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wasilkowie”).

Ponadto, w badanym programie, Rada nie unormowata prawidlowo wszystkich zagadnien enumeratywnie
wymienionych w art. 21 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy. W rozdziale 8 programu, Rada Miejska nie okreslita wysokosci
kosztow inwestycyjnych w kolejnych latach, a w rozdziale 9 programu zatytulowanym ,,Inne dziatania majace
na celu poprawg¢ wykorzystania 1iracjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy”,
Rada nie odniosta si¢ do wymaganej przepisami ustawy kwestii dotyczacej niezbednego zakresu zamian lokali
zwigzanych z remontami budynkow i lokali (art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. a ustawy). Nalezy stwierdzi¢, iz nawet jesli
Rada Miejska nie przewiduje dziatan w powyzszym zakresie, wowczas takg okoliczno$¢ nalezy jednoznacznie
wskaza¢ w rozpatrywanym Programie.

Podsumowujac, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie moze natomiast zosta¢ uznane wybiorcze, nieuwzgledniajace
sprecyzowanego przez ustawodawce wart. 21 ust. 2 ustawy  okreslenie  wieloletniego  programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Wasilkow.

Koncowo organ nadzoru zwraca uwagg, iz prognoza dotyczaca wielkosci zasobu mieszkaniowego gminy
zawarta w § 7 programu powinna zosta¢ przedstawiona w rozbiciu na poszczegoélne lata obowigzywania
programu, zgodnie zdyspozycja art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz w przeciwnym razie przedstawione
zagadnienie staje si¢ pozornym uregulowaniem niniejszej kwestii prawne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,,prognoza” nie zostalo wyjasnione w ustawie o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu cywilnego. Stad tez zasadnym jest powotlanie si¢
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II SA/Op 300/11, ktéry wskazat, ze ,,Pod pojeciem "prognoza" w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
rozumie si¢ "przewidywanie przysztych faktow, zdarzen, zjawisk, itp. oparte na uzasadnionych, zwykle
naukowych, przestankach, danych, okolicznosciach, badaniach, formulowane najczesciej przez specjalistow
w danej dziedzinie" (por. str. 568, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2003 r.). W §wietle znaczenia
pojecia "prognoza" uzytego w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, obowiazkiem uchwatodawcy bylo nie tylko
przedstawienie aktualnych danych dotyczacych zasobu mieszkaniowego (...), ale takze przedstawienie prognoz
opartych na tych danych”.

Analizowana uchwata nie zawiera elementu prognozowania, a wiec przewidywanych zmian, badz tez
przewidywanego braku takich zmian w poszczegdlnych latach obowigzywania wieloletniego programu.
Uchylenie si¢ od dokonania wymaganej prognozy w rozbiciu na poszczegoélne lata stanowi naruszenie
art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy bowiem uchwata nie realizuje wyraznych wytycznych okreslonych w tym zakresie
W upowaznieniu ustawowym.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacj¢ stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w calosci jest w petni uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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