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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.132.2025.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/108/25 Rady Miasta Sejny z dnia 25 sierpnia 2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
Statutu Ztobka Miejskiego w Sejnach.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwate Nr XVI/108/25 zmieniajaca uchwale
w sprawie Statutu Ztobka Miejskiego w Sejnach. Akt ten wptynal do organu nadzoru w dniu
26 sierpnia 2025 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazatla, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zpowyzszym organ nadzoru w dniu 12 wrze$nia 2025r. wszczal postgpowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly zobrotu prawnego. Zgodnie bowiem zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Sejny wprowadzita zmiang do Statutu Ztobka Miejskiego
w Sejnach, przyjetego uchwata nr LIII/374/23 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2023 r., dodajac
przepis § 3 ust. 13a statutu o tresci: ,,Dzieci spoza Miasta Sejny, z terenu Gminy w ktorej funkcjonuje
ztobek gminny, moga zosta¢ przyjete do Ztobka Miejskiego w Sejnach na dany rok szkolny, po podpisaniu
umowy ze Zlobkiem i uiszczaniu comiesigcznej dodatkowej optaty, w wysokosci ustalonej na podstawie
wyliczen finansowych, o rownowarto$ci dofinansowania jakie miataby pokry¢ gmina w przypadku zawarcia
porozumienia w sprawie zasad finansowania opieki zapewnianej w zlobku, o ktorym mowa w ust. 13,
dzieciom z terenu danej gminy, gdyby na jej terenie nie funkcjonowat ztobek gminny”.

Z przyjetej regulacji wnioskuje sie, ze rada dopuszcza réznicowanie wysokosci oplaty ,,ztobkowe;j”
zuwagi na kryterium miejsca zamieszkania dziecka. W ocenie organu nadzoru miejsce zamieszkania
dziecka nie jest czynnikiem, ktory moglby powodowac zwickszenie wydatkow gminy (tu: Miasto Sejny)
zwigzanych z opieka nad dzieckiem. W tym miejscu podkresli¢ nalezy charakter samej optaty. Jak wskazuje
orzecznictwo sadow administracyjnych, ,,bezwzglednie, posréd danin publicznych dokona¢ mozna
wyodrebnienia dwoch kategorii: podatkéw ioptat. Podstawa tego rozroznienia jest koncepcja
ekwiwalentnosci. Optaty wydaja si¢ stanowi¢ wynagrodzenie za zwigzane z kosztami dzialania wladzy.
Nakladanie optat jest dopuszczalne w trzech sytuacjach, jesli obywatel korzysta z obiektow i urzadzen
nalezacych do panstwa czy tez, jednostki samorzadu terytorialnego (oplata za pobyt w domu pomocy
spotecznej), jesli jego udzialem staje si¢ jaki$ przywilej ze strony panstwa (optaty koncesyjne), a takze jesli
organ panstwa musi zajmowac¢ si¢ sprawami obywatela (m.in. wydawanie za§wiadczen, zezwolen itd.).
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Optate mozemy zatem zdefiniowac jako przymusowag odplatno$¢, nakladang przez witadze publiczne
za §wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje wiec charakterystyczny dla optat zwiazek
przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienigznym dluznika (optata), a $wiadczeniem wzajemnym
administracji publicznej. Oplata stanowi instytucje prawnofinansows, ktorej istotng cecha jest
ekwiwalentno$¢. Pobiera sie ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i czynno$ciami organdéw
panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Optata stanowi
zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.” - wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I SA/Sz 509/1.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 31 stycznia 2014 r. sygn. akt I OSK 2580/13 wskazat z kolei,
7e ,,oplaty te nie maja charakteru podatku. Stanowia co prawda dochdéd gmin (p. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z2010r. Nr 80,
poz. 526 ze zm.), ale dochdd ten nie jest zyskiem. Sa zaliczane do dochodéw publicznych bedacych jedna
z kategorii $rodkéw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885); sa to niepodatkowe naleznoSci budzetowe
o charakterze publiczno-prawnym (p. art. 60 ust. 1 pkt 7 tej ustawy). Optlaty tego rodzaju okreslano jako
przymusowe naleznosci za oferowane $wiadczenia nakladane przez wiadze publiczne na obywatela
(p. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2315/11)”.

Wskazujac na powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rady Miasta Sejny. Wysoko$¢ oplaty
powinna bowiem odpowiada¢ rzeczywistym kosztom pobytu dziecka w Ztobku niezaleznie od miejsca jego
zamieszkania, a zatem powinna by¢ odpowiednia do kosztu $wiadczenia udzielanego przez gminng
jednostke organizacyjng powolana do realizacji tego zadania stojacego przed gming. W ocenie organu
nadzoru brak jest podstaw do stanowienia o uiszczaniu comiesiecznej dodatkowej oplaty wobec dzieci
spoza Miasta Sejny, ktore mialyby korzystaé z ushug Ztobka Miejskiego w Sejnach. Finansowanie pobytu
dzieci spoza terenu gminy moze odbywaé si¢ bowiem poprzez przyznanie dotacji dla ztobka na podstawie
art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z2025r.
poz. 798) badz poprzez zawarcie porozumienia z gming miejsca pochodzenia dziecka na podstawie art. 60a
tej ustawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Podstawe prawna do jej
podjecia stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (Dz. U.
72025 r. poz. 798). Chociaz ustawodawca wskazuje tu minimum spraw, ktore wymagaja uregulowania
w uchwale okreslajacej statut Zlobka, to uzyte w przepisie wyrazenie ,,w szczegolnosci” zezwala
na przyjmowanie przez organ stanowiacy gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie
warunkow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze mogg to by¢ postanowienia dowolne. Rada gminy caly czas
jest zobowigzana do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2021 r. sygn. akt [ GSK 235/21 stwierdzil,
7e ,organ stanowigcy, podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych przez wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99 (OTK rok 2000, nr 5, poz. 141), w ktérym stwierdzono, ze: "Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1192 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych sluzacych realizowaniu tych zadan (...)". Jezeli wigc organ stanowiacy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wigc istotnym
naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci aktu”.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz kompetencja rady w zakresie ustalania wysoko$ci oplat za korzystanie
ze 7lobka zostala uregulowana w art. 58 ust. 1 ustawy. Ustawodawca nie przewiduje tu réznicowania
wysokosci oplaty ,,ztobkowej” z uwagi na jakiekolwiek kryteria. Stanowienie o odmiennych wysokosciach
optat wobec dzieci zterenu Miasta Sejny i spoza niej (kryterium zamieszkania), narusza postanowienia
ww. przepisu ustawy. Rada gminy zostata przez ustawodawce upowazniona jedynie do okreslenia
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia tych oplat (art. 59 ust. 2 ustawy).

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XVI/108/25 Rady
Miasta Sejny zdnia 25 sierpnia 2025 r. zmieniajace] uchwate w sprawie Statutu Zlobka Miejskiego
w Sejnach, jest w pelni uzasadnione.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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