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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.140.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/89/2025 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze — II etap.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Siemiatycze podj¢la uchwale nr XV/89/2025 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze — II etap, ktora wptyngta do organu
nadzoru w dniu 28 sierpnia 2025 roku i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaly w caloéci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia organowi nadzoru.

Jak juz wspomniano powyzej, przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 sierpnia
2025 r., natomiast w dniu 15 wrze$nia 2025r. do organu wptyneta dokumentacja prac planistycznych.
W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze ,termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy
wojewodzie uchwate z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r.,
sygn. akt I OSK 2053/16).

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt6 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.), dalej jako ,,upzp”, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast Rada Gminy Siemiatycze
w przedmiotowej uchwale w zakresie terenow zabudowy przemyslowej oraz magazynowej pozostawita
inwestorom swobod¢ ksztaltowania wysokosci zabudowy, co w istocie jednoznaczne jest z brakiem okreslenia
obowigzkowego elementu planu. W § 23 ust. 1 pkt 1 tiret drugie uchwaty rada postanowita:

,,Na terenach okreslonych w§§ 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 przeznaczonych
w zmianie planu pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng lub
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ustugi, zabudoweg mieszkaniowqg jednorodzinng Ilub ustugi Ilub zabudowe letniskowg Ilub rekreacje
indywidualng, zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugi turystyki, zabudowe zagrodowgq, zabudowe
letniskowg lub rekreacje indywidualng, lub ustugi turystyki, tereny zabudowy zwigzanej z rolnictwem, ustugi,
ustugi sportu irekreacji, teren produkcji, tereny produkcji lub ustugi, teren elektrowni stonecznej, teren
gornictwa i wydobycia, teren rolnictwa z zakazem zabudowy, tereny gruntow ornych oraz upraw, tereny lasu
ustala si¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym: wskazniki
intensywnosci zabudowy, udziatu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, linie
zabudowy, gabaryty obiektow oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej, w sposob nastepujgcy:

1. Wskazniki zagospodarowania terenu i gabaryty budynkow:
1) wysokos¢ zabudowy:

- zabudowy mieszkaniowej, zabudowy ustugowej i rzemieslniczej oraz zabudowy zagrodowej
do 2 kondygnacji nadziemnych oraz dodatkowo z dopuszczeniem uzytkowego poddasza,

- zabudowy przemystowej, magazynowej wedtug potrzeb technologicznych,

()

W dniu 23 wrzeénia 2025 roku organ nadzoru wystapil do Wojta Gminy Siemiatycze z prosba o ztozenie
stosownych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem przepisow upzp. W piSmie z dnia
30 wrzesnia 2025 roku Wojt Gminy Siemiatycze wyjasnit, ze: ,,Uzasadnieniem dla takiego zapisu byt fakt,
iz analizujgc zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze oraz jego zmian
realizowanych w latach 2017, 2019, 2020, w ktorych znalazly si¢ podobne zapisy nie zanotowano naduzywania
takiego zapisu i nie wplyneto to na zaburzenia tadu przestrzennego w gminie”. W odniesieniu do powyzszego
wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie jest w stanie w petni przewidziec¢
zamierzen inwestorow i przemian jakich bedg chcieli dokona¢ w granicach swoich dziatek, a przedmiotowy
plan daje im w tym zakresie ,,szerokie” i w istocie nieograniczone mozliwosci.

Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 19 grudnia 2019r.
(sygn. akt II SA/Kr 1204/19): ,,Nie budzi wqtpliwosci, ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp obligatoryjnym
elementem miejscowego planu jest wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy”. Niejednoznaczno$é
w odbiorze ustalen planu przez wszystkich adresatow, moze spowodowac brak przewidywalnosci skutkow
realizacji tych ustalen. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
I1 OSK 695/19 wskazal, ze: ,,Rozstrzygajqc o prawidtowosci ustalen planu miejscowego w zakresie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu nalezy pamietal, zZe determinujq one
bezposrednio tres¢ decyzji wydawanych w sprawie realizacji konkretnych obiektow budowlanych na danym
terenie. W sytuacji, gdy na okreslonym obszarze uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
to inwestorzy nie uzyskujq decyzji o warunkach zabudowy, dlatego tak wazne jest, aby podstawowe parametry
przysztych inwestycji budowlanych w zakresie dyktowanym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, byly wyznaczane w sposob
Jjednoznaczny, nie budzqcy watpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen
na budowe. Wobec powyzszego uprawnione bedzie wnioskowanie, ze zasadniczo dla wlasciwego oznaczenia
w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy niezbedne jest metryczne okreslenie tego parametru,
natomiast dla budynkow moze by¢ podana rowniez ilos¢ kondygnacji.”

W ocenie organu nadzoru okreSlenie parametru maksymalnej wysokosci zabudowy jest jednym
z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Okreslenie maksymalnej
wysokosci zabudowy w planie miejscowym stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg
inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Gmina ma nie tylko prawo, lecz obowigzek
okreslenia w planie maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych, za$ okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy do wylacznej kompetencji organow
gminy.

Zgodnie z orzecznictwem sagdowoadministracyjnym sprecyzowanie wysokosci zabudowy ma szczegolnie
istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji ksztaltowania polityki przestrzennej ze wzgledu na koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju, a takze tworzenie harmonijnej cato$ci zabudowy
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt
I SA/Gd 11/22).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -3- Poz. 4192

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Siemiatycze, okreslajac wysoko$¢ zabudowy przemystowej
1 magazynowej w opisany powyzej sposOb, w istocie nie ustalita maksymalnej wysokos$ci tej zabudowy,
co stanowi niewypetnienie delegacji ustawowej i tym samym istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze w§ 35 ust. 1 pkt2 przedmiotowej uchwaly w tabeli
odnoszacej si¢ do przeznaczenia gruntow na cele nielesne wskazano, ze 0,2432 ha terenu z wydzielenia
planistycznego 7 MN U Wolka Nadbuzna przeznaczono na cele nielesne. Powyzszy zapis odnosi sig¢
do nieistniejagcego  wydzielenia planistycznego. Zaréwno w pozostatej cze$ci tekstowej planu,
jaki 1 nazalgczniku graficznym teren 7 MN U przypisany jest do miejscowosci Krupice. Powyzsze
rozbiezno$ci stanowig wewnetrzng sprzeczno$¢ zapisOw planu miejscowego, ktora w przysztosci moze
powodowac trudnosci w odczytywaniu i intepretowaniu zapisOw odnoszacych si¢ do konkretnych wydzielen
planistycznych, aco za tym idzie moze powodowa¢ trudno$ci na pdzniejszym etapie przy wydawaniu
pozwolen na budowe przez organy administracji architektoniczno-budowlane;.

Nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesSci. Po wyeliminowaniu naruszenia
stwierdzonego w § 23 ust. 1 pkt1 tiret drugie uchwaly w analizowanym planie zagospodarowania
przestrzennego nadal brakowato bedzie jednego z jego obligatoryjnych elementow, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze organ nadzoru nie jest wiltadny by
rozstrzygnieciem nadzorczym usunaé opisane powyzej rozbieznosci dotyczace lokalizacji wydzielenia
7MN_U.

Oceniajac  powyzsze naruszenia przepisow prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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