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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.141.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 2,3, 4, 5, 6, 7 oraz 11 zalacznika nr 2 do uchwaty NR XVI/78/25 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia
19 wrzesnia 2025 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Stawiski, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Stawiski, warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Stawiskach podjeta uchwate NR XVI1/78/25 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Stawiski, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Stawiski, warunkow i zasad korzystania z tych przystankow. Przedmiotowa uchwata wptyneta
do organu nadzoru dnia 25 wrzesnia 2025 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza aktu wykazata, iz czg$¢ jego postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z2025r. poz. 285), zwang dalej: ,,ustawa”, zgodnie z ktdorym, okreSlenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze oznacza, 7ze granice upowaznienia ustawowego ograniczaja organ stanowigcy gminy
do okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pkt 2 zatacznika nr 2 do ww. uchwaly Rada Miejska przyjeta, iz ,,2. Udostepnienie
przewoznikom przystankow komunikacyjnych nastepuje na pisemny wniosek, do ktorego nalezy dolgczyé:
a) kserokopig dokumentow potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozu 0sob, b) proponowany rozktad jazdy uwzgledniajgcy przystanki, czasy odjazdow i przyjazdow
na terenie Gminy Stawiski, c) mape z zaznaczang linig komunikacyjng i przystankami na terenie Gminy
Stawiski, d) wykaz obstugiwanych przystankow ze wskazaniem lokalizacji i nazw miejscowosci, e) w przypadku
linii  rozpoczynajgcych Iub konczqcych sie na terenie Gminy Stawiski miejsca postoju dla pojazdow
realizujgcych przewozy na przystanku poczgtkowym i koncowym”. Dodatkowo w pkt 3 uchwaty uregulowano
kwestie dotyczacg miejsca ztozenia ww. wniosku stanowiac, ze ,, Wnioski nalezy sktada¢ w Punkcie Obstugi
Klienta Urzedu Miejskiego w Stawiskach.”. Rada Miejska w Stawiskach w pkt 11 zalacznika nr 2
do analizowanej uchwaly przewidziala rowniez sankcj¢ cofnigcia zgody na korzystanie z przystankow
W sytuacji nie stosowania si¢ operatorow lub przewoznikow do ustalonych warunkéw i zasad korzystania
z przystankow.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa materia nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy, bowiem nalezy do sfery wykonawczej. Umocowanie do stanowienia w przedmiocie
okreslenia ,,warunkow 1 zasad korzystania” z gminnych przystankéw komunikacyjnych, oznacza kompetencje
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organu stanowigcego do formulowania w stosunku do tych obszaro6w, norm izasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie.
Zaroéwno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien
obszar, w ramach ktorego rada powiatu moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak dowolnosci.
Rada ma obowiazek §cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zaré6wno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktora
w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Nalezy zauwazy¢, iz zardbwno operator, jak i przewoznik sg podmiotami uprawnionymi do swiadczenia
ustug w zakresie przewozu o0s6b, po spelieniu wymagan okreslonych w przepisach ustaw wymienionych
w art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie =z art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy operator publicznego transportu zbiorowego
wykonuje przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie, natomiast
przewoznik wykonuje przewozy niebedace przewozami o charakterze uzytecznos$ci publicznej na podstawie
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy). Ustawodawca wyraznie
rozréznia pojgcie zezwolenia oraz zawarcia umowy w zaleznosci czy dotyczy przewoznika czy operatora.
Rada Miejska w Stawiskach postuzyta si¢ natomiast nieznanym w tym zakresie w ustawie zwrotem ,,cofnigcia
zgody”.

Nie jest uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkow i zasad korzystania z przystankow
zapisow, ktore nie dotycza faktycznego korzystania z przystanku. W zakresie delegacji ustawowej rady gminy,
nie miesci si¢ zatem uprawnienie do decydowania o szczegdélowym przebiegu procedury, prowadzacej
do zawarcia umowy Ilub wydania zezwolenia, w tym zwlaszcza o warunkach, jakie nalezy speti¢ lub
dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem, w trakcie ubiegania si¢ o mozliwos¢ korzystania
z przystanku komunikacyjnego. Powotana materia, w ocenie organu nadzoru, nie miesci si¢ w zakresie pojecia
»warunkow i zasad korzystania z przystankow”.

W pojeciu warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych dla operatoréw i przewoznikow
wykonujacych regularne przewozy osob w publicznym transporcie zbiorowym, zdaniem organu nadzoru,
nie mieszczg si¢ rowniez postanowienia pkt4 oraz pktS zalacznika nr 2 do analizowanej uchwaty.
Rada Miejska ~ w Stawiskach ~ w pkt 4 zobowigzala  przedsigbiorcow  korzystajacych  z przystanku,
do kazdorazowego powiadamiania zarzadzajacego przystankami o zamiarze zmiany rozktadu jazdy w ramach
posiadanego uzgodnienia, a wprowadzenie powyzszych zmian do rozktadu jazdy uzaleznione zostalo
od uzyskania na nie zgody wydanej przez Burmistrza Stawisk. Jednoczesnie w pkt 5 zawarte zostaly regulacje
wskazujace na okoliczno$ci, wystapienie ktorych skutkowatoby odmowa wydania zgody na wprowadzenie
proponowanych przez operatora lub przewoznika zmian do rozkladu jazdy.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza delegacje okre§lona w art. 15 ust. 2 ustawy.
Obowiazek zglaszania wlasciwemu organizatorowi zmian dotyczacych rozktadu jazdy uregulowany zostat
w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262). Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze kwestia dotyczaca wprowadzenia zmian w rozkladzie jazdy okreslona zostata szczegdtowo
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 1.
w sprawie rozktadoéw jazdy (Dz. U. z2018 r. poz. 202), wydanym na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (§ 14 oraz § 15 ww. rozporzadzenia).

Powyzsze przepisy jednoznacznie okreslaja zasady wprowadzenia zmian w rozkltadzie jazdy, tym samym
w zakresie delegacji ustawowej udzielonej rady gminy nie miesci si¢ uprawnienie do ponownej ich regulacji.

Nastegpnie w pkt 6 zalgcznika nr 2 do kwestionowanej uchwaty, organ stanowigcy przyjat, iz ,, Wykonanie,
umieszczenie i utrzymanie tabliczek rozkladu jazdy nalezy do przewoznika”.

W ocenie organu nadzoru, niniejsza regulacja stanowi modyfikacje materii uregulowanej w art. 2 ust. 2
ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z tym przepisem przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest
obowigzany w szczegdlnosci poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkéw transportowych przez
zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz sposob realizacji ww. obowigzku, a wigc problematyka sposobu i terminéw
oglaszania oraz aktualizacji rozkltadow jazdy uregulowana zostala szczegétowo w ww. Rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy. Stosownie do § 11
ust. 1 pkt 3 przywolanego rozporzadzenia przewoznik wykonujgcy regularny przewo6z oséb podaje rozktad
jazdy do publicznej wiadomosci w szczegdlnoSci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji
dotyczacej rozkltadu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie drogowym (...).
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Przywotane przepisy jasno stanowia, ze ustawodawca obowigzkiem ogtaszania rozkladow jazdy
na przystankach i dworcach obarczyt ich wilascicieli 1 zarzadcow.

Jednoczesnie wmysl § 17 ww. rozporzadzenia ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym Iub dworcu oraz w systemie
informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.

Zgodnie z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Oceniajac powyzsze, niedopuszczalnym jest, aby strony przysztej umowy nie mialy wptywu na jej tresc,
z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podj¢ta uchwata rady narzucajgca jednostronne rozwigzanie dla
stron umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale
bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu o norme ustawowa.

Podkreslenia wymaga, iz orzecznictwo administracyjne, wskazuje rowniez, iz przez warunki i zasady
korzystania z przystankow, nalezy rozumie¢ faktyczne okreslenie sposobu korzystania z miejsca
przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej, w ktérym umieszcza
si¢ informacje dotyczace w szczegolnosci godzin odjazdow srodkéw transportu. Adresatem norm dotyczacych
ww. zasad korzystania jest przewoznik, ktory na tej podstawie bedzie $wiadomy, w jaki sposob jest
zobowigzany $wiadczy¢ ushugi korzystajac zprzystankow, ktore sg wlasnoscig (lub w posiadaniu) gminy.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej uchwaly Rady Miejskiej w Stawiskach, stwierdzi¢ nalezy,
iz z przekroczeniem ww. upowaznienia ustawowego, wprowadzony zostal przepis pkt7 zalacznika nr 2
do uchwaty, w ktorym Rada Miejska ustalita, iz ,,Zabrania si¢ umieszczania na przystankach komunikacyjnych
informacji innych niz te, ktore dotyczq rozktadu jazdy”.

Tymczasem czyny, ktorych zabrania cytowany zapis uchwaty sa objete sankcja z art. 63a § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), ktory sankcjonuje zachowanie polegajace
na umieszczaniu w miejscu publicznym, do tego nieprzeznaczonym, ogtoszen, plakatow, afiszy, apeli, ulotek,
napisow lub rysunkow. Zatem ustalenie przedmiotowych zakazéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych
do ich ustalania, a sprawy te uregulowane juz zostaly w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa (vide: wyrok
WSA z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/GI 748/14). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowa¢ kwestii, ktore ujete sa w materii ustawowej lub w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustaw. Powtarzanie regulacji aktow prawnych wyzszego rzedu badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to bowiem prowadzi¢ do odmiennej,
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywatlo,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne sg niezgodne
z zasadami legislacji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt
II SA/Ka 1831/02, niepublikowane, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r.,
sygn. akt II SA/Ka 508/02, niepublikowane, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, publ. OSS 2000/1/17).

Uchwata rady gminy, stanowigca akt prawa miejscowego, nie moze zatem regulowaé kwestii, ktore
uregulowane zostaly w aktach prawnych wyzZszego rzedu. Przepisy takie, ustanawiane przez rade,
podejmowane sg z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i jako istotnie naruszajgce prawo winny zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego z mocg wsteczng ex tunc.

Oceniajac zatem caloksztatt powyzszych okolicznosci prawnych postanowienia zawarte w pkt 2-7 oraz 11
zatgcznika nr 2 do uchwaty NR XV1/78/25 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 19 wrzesnia 2025 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Stawiski, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Stawiski, warunkoéw 1izasad korzystania ztych przystankow, podjete zostaly zistotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co czyni wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego w pelni uzasadnionym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowa budowe przedmiotowego aktu prawa miejscowego
w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283). Zastosowana w obrgbie zatgcznika nr 2 do uchwaty
budowa i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie z § 124 w zwiazku
z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwa¢ oznaczenie ,,paragraf”,
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gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa
miejscowego. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwojne tiret. Kwestionowana uchwata zostala opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami
techniki prawodawczej.

Niezaleznie od powyzszego wyjasniania wymaga, iz w § 3 badanego aktu Rada w sposdb nieuprawniony
wyeliminowata zobrotu prawnego uchwaly zmieniajace uchwale Nr XXIX/102/16 Rady Migjskiej
w Stawiskach z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy
Stawiski, ktorych witascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Stawiski, warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow. Uchylenie bowiem uchwatly pierwotnej, czyli uchwaty Nr XXIX/102/16 jest réwnoznaczne
z utratg mocy takze uchwal ja zmieniajacych, tj. uchwaty Nr XXXVIII/132/17 i Nr XLVII/277/22. Uchylenie
uchwat nowelizujacych wcze$niejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian w obowigzujacym
stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie
przepiséw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany - wowczas zmieni¢ nalezy
takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczes$niej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty
powinna odnosi¢ si¢ douchwaly pierwotnej. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter czynno$ci
konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia
w zycie. Zmiana przepisow wprowadzonych uchwatg nowelizujacg mozliwa jest zatem tylko poprzez zmiang
przepisow zawartych w uchwale pierwotnej. Z powyzszych powodow uchylanie przepiséw zmieniajacych,
po dniu ich wejscia w zycie, jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
i orzecznictwie (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12),
w ktorym podkresla sie, ze przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny — nie stuza bezposrednio
do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepis6w zmieniajagcych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja (zob. postanowienie
TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne.
Z tego powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w zycie
jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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