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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.145.2025.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XI/156/25 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia 18 wrzeénia 2025 r. w sprawie ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie wptywaé
na $rodowisko na trenie Gminy Michatowo.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2025r. Rada Miejska w Michatowie podjeta uchwale nr XI/156/25 w sprawie
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany halas moze
negatywnie wptywac¢ na $rodowisko na trenie Gminy Michatowo. Akt ten wptynal do organu nadzoru w dniu
24 wrze$nia 2025 r. i z urzgdu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wszczal postepowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Podstawe prawng przedmiotowe] uchwaty stanowi m.in. art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647), dalej jako p.o.$., zgodnie z ktérym rada gminy moze,
w drodze uchwaty, ustanawia¢ ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen,
z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 2. Ograniczenia,
o ktorych mowa w ust. 1, nie dotyczg instalacji lub urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego
(ust. 2).

Moca podjetej uchwaly Rada Miejska w Michatowie, po pierwsze, wprowadzita ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji i korzystania z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé
na S$rodowisko, w_tym w szczego6lno$ci urzadzen naglasniajacych, glosnikow, wzmacniaczy, sprzetu
muzycznego i odtwarzaczy dzwigku, megafonéw oraz urzadzen shuzgcych do emisji komunikatow glosowych,
urzadzen rekreacyjnych generujagcych hatas, w tym karuzel, wesolych miasteczek i strzelnic, zewngtrznych
urzadzen technicznych zwigzanych z dzialalno$ciag ustlugowa lub handlowa, w szczegdlnoéci agregatow
chlodniczych i wentylatorow — jezeli ich praca powoduje emisj¢ hatasu mogacego negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko lub zaktoca¢ spoczynek nocny mieszkancéw, od poniedziatku do niedzieli od godz. 22:00
do godz. 6:00 nastepnego dnia (§ 1 uchwaly). Po drugie, Rada Miejska w Michalowie, postanowita,
ze ograniczen okreslonych w § 1 nie stosuje si¢ do urzadzen i instalacji:
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1) zlokalizowanych w lokalach zabezpieczonych przed wydostaniem si¢ hatasu na zewnatrz budynku;

2) wykorzystywanych przy okazjonalnych, publicznych uroczystosciach, zgromadzeniach, lub imprezach
(w tym: kulturalnych, naukowych, rozrywkowych lub sportowych) - odbywajacych si¢ na terenach
rekreacyjnych, turystycznych i wypoczynkowych Gminy Michatlowo w oparciu o stosowne pozwolenia,
zgtoszenia lub uzgodnienia;

3) wykorzystywanych przy uroczystosciach i imprezach zwigzanych z kultem religijnym.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, przedtozonym organowi nadzoru wraz z uchwala, ,,Celem podjecia
niniejszej uchwaty jest wprowadzenie na terenie Gminy Michatowo zasad ograniczajacych emisje hatasu
w porze nocnej, w szczegdlnosci w godzinach od 22:00 do 6:00 dnia nastgpnego. Regulacja ta odpowiada
potrzebom mieszkancéw gminy, ktérzy powinni mie¢ zapewnione prawo do wypoczynku nocnego oraz
ochrony zdrowia przed negatywnymi skutkami nadmiernego hatasu. (...) Podjecie niniejszej uchwaly jest
zatem uzasadnione konieczno$cig zapewnienia wlasciwego balansu pomiedzy rozwojem zycia spotecznego
i kulturalnego a obowigzkiem gminy do ochrony $rodowiska izdrowia mieszkancow. Wprowadzenie
przedmiotowej uchwaly jest podyktowane potrzebg wyjscia naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow oraz
pogodzenia interesow roznych grup spotecznych funkcjonujacych na terenie Gminy Michatowo™.

W $wietle postanowien uchwaty oraz celu jej podjecia, przedstawionego w uzasadnieniu uchwaly, organ
nadzoru zauwazyl, Zze rada nie wykazala, ze hatas emitowany przez instalacje lub urzadzenia wskazane
w uchwale faktycznie negatywnie oddziatuja na srodowisko. Jedyna przestanka, w ocenie organu nadzoru,
do podjecia przedmiotowej uchwaty rada upatruje w zapewnieniu mieszkancom gminy prawa do wypoczynku
nocnego oraz ochrony zdrowia przed negatywnymi skutkami nadmiernego halasu. Z uzasadnienia nie wynika,
by wymienione w uchwale urzadzenia i instalacje faktycznie negatywnie oddzialywaty na §rodowisko. Wobec
powyzszego organ nadzoru wystapil z pismem do Burmistrza Michatlowa z prosba o wykazanie, czy przed
podjeciem ww. uchwaly przeprowadzono stosowne badania, oceny, analizy itd. wykazujace, iZ wymienione
w uchwale urzadzenia i instalacje mogg negatywnie oddziatywaé na srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze,
pismem znak OR.0711.15.2025 zdnia 8 pazdziernika 2025 r., poinformowano organ nadzoru, iz, Gmina
Michalowo przed podjeciem Uchwaly nie przeprowadzata badan, ocen ianaliz urzadzen wymienionych
w uchwale, ktére to moga negatywnie oddziatywac na srodowisko”.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podjeta w oparciu o art. 157 ust. 1 p.o.S., wprowadzajaca ograniczenia czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania zurzadzen emitujacych hatas niewatpliwie moze oddziatywac
na prawa obywateli, w zwigzku z czym stanowi akt prawa miejscowego. Stanowione w ten sposob akty prawa
miejscowego przez organy jednostek samorzadu terytorialnego winny regulowa¢ kwestie wynikajgce
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupelnialy, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace, ksztaltujace prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby s$rodowiska,
do ktorego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jej "samoistne" znaczenie sprowadzi¢ mozna istotnie do dyrektywy
interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organow wiladzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone. Oznacza to, ze organy administracji publicznej moga
podejmowac dzialania jedynie w zakresie ustawowo przyznanych im kompetencji i w formach przez prawo
przewidzianych. Nie moga natomiast wkracza¢ w kompetencje innych organéw ani tych kompetencji,
ustawowo okre§lonych, narusza¢ Zakaz domniemania kompetencji wyklucza dziatania organéw wiadz
publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo. Realizujac kompetencje, organ musi uwzglednia¢
tres¢ normy upowazniajgcej inie moze poszukiwac analogii w innych przepisach prawa odnoszacych si¢
do innych, czy nawet podobnych regulacji w ramach przyznanych mu przez ustawodawce kompetencji
(por. wyrok NSA z dnia 20 maja 2025 r. sygn. akt II OSK 1719/22 i powotane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do kwestionowanej uchwaly, obowigzkiem lokalnego prawodawcy jest nie tylko
weryfikacja stanu prawnego, ale i stanu faktycznego poprzez wykazanie, ze wystapily ustawowe przestanki
do wydania aktu prawa miejscowego. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na otwarty katalog
urzadzen instalacji objetych uchwata, ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko.
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Rada nie wskazata tu wszystkich instalacji 1urzadzen, ktorych dotycza =zapisy uchwaty, bowiem
w § 1 postuguje si¢ okre§leniem ,,w tym w szczegdlnosci” lub ,,w szczego6lnosci”. Tak przyjete wyliczenie
oznacza, ze wskazano tylko przykltadowy katalog urzadzen/instalacji, ktorych emitowany hatas moze
negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko, zezwalajac tym samym na przyjecie, ze rOwniez inne, niewymienione
w uchwale urzadzenia/instalacje moga zosta¢ okres§lone jako te, ktorych emitowany hatas moze negatywnie
oddzialywa¢ na s$rodowisko. Taka regulacja w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie art. 157
ust. 1 p.o.§8. Rada powinna bowiem tak skonstruowa¢ norme¢ prawna, by nie wprowadza¢ przy tym zadnej
watpliwosci interpretacyjnej co do jej stosowania.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit przy tym rady gminy do dowolnego przyjecia, iz danego
typu instalacja badz urzadzenie emituje hatas, ktory negatywnie oddzialuje na Srodowisko w sposob
negatywny. Wprowadzajac ograniczenia, o ktorym mowa w art. 157 ust. 1 ustawy p.o.$. rada gminy winna
wykaza¢, ze hatas emitowany zdanej instalacji lub urzadzenia faktycznie negatywnie oddziatuje
na s$rodowisko. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
WSA w Gdansku ~ w wyroku zdnia 9stycznia 2019r. sygn.akt II SA/Gd 564/18 wskazat,
ze art. 157 ust. 1 ustawy p.o.$. ,,(...) nie moze by¢ odczytywany w ten sposdb, ze przyznaje radzie gminy
mozliwo$ci wprowadzania ograniczen co do czasu funkcjonowania wszelkich instalacji mogacych, czy tez
emitujacych hatas, nawet ucigzliwy. Odnosi si¢ on bowiem wylgcznie do instalacji lub urzadzen, z ktérych
emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Ustawodawca nie upowaznil przy tym rady
gminy do dowolnej isamowolnej oceny, iz danego typu instalacja badz urzadzenie emituje hatas, ktéry
negatywnie oddzialuje na S$rodowisko. Rada gminy wprowadzajac zatem ograniczenia, o ktorym mowa
w art. 157 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, winna wykazaé, ze hatas emitowany z danej instalacji lub
urzadzenia faktycznie negatywnie oddziatuje na $rodowisko. W przekonaniu Sadu, dopiero ustalenie,
ze emitowany hatas z tego typu instalacji lub urzadzen przekracza dopuszczalne granice pozioméw hatasu
w $rodowisku, ktorych normy okre§lono zrozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (zob. wyrok NSA zdnia 2 lutego 2016r.,
sygn. akt II OSK 1355/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl) i w wydanej z uwagi na to przekroczenie decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, o ktorej mowa w art. 115a lub art. 362 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
moze stanowi¢ podstawe, do wydania przez rade gminy aktu przewidzianego w art. 157 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska” (por. takze wyrok: NSA z dnia 14 grudnia 2022 r. sygn. akt III OSK 7193/21; z dnia
2 marca 2021 sygn. akt III OSK 1220/21; z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt II OSK 1355/14; z dnia 21 czerwca
2017 r. sygn. akt II OSK 1815/16).

Gmina Michatowo podjela przedmiotowa uchwate bez uprzedniego wykazania, ze wskazane w niej
urzadzenia i instalacje moga faktycznie negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Sam fakt przyznania
okreslonej kompetencji radzie gminy nie moze by¢ jednak uzasadnieniem dla skorzystania z niej, skoro przepis
ustawy przewiduje, ze wprowadzenie ograniczen co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, dotyczy takich instalacji iurzadzen, z ktéorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko. A zatem w pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ czy dane urzadzenie/instalacja faktycznie moze
tak oddziatywa¢ na srodowisko.

Zaakcentowa¢ nalezy dodatkowo cel podjecia uchwaly, jakim jest zaktocanie spoczynku nocnego
mieszkancow przez instalacje iurzadzenia mogace negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Jak stusznie
zaakcentowal WSA w Szczecinie w wyroku zdnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt Il SA/Sz 57/22, przepis
art. 157 p.o.$. nie stanowi podstawy do podjecia uchwaty majacej na celu ochrone przed zakldcaniem ciszy
nocnej. Ochrona ta zostata zapewniona w innych obowigzujacych przepisach.

Podsumowujac powyzsze, organu nadzoru zauwaza, ze kwestionowana uchwata zostata wydana rowniez
z istotnym naruszeniem zawartej w art. 32 Konstytucji zasady roéwnos$ci wobec prawa. Zapisy uchwaly
prezentowane w § 2, ze stosownym objasnieniem w uzasadnieniu uchwaly, r6znicuja sytuacje jej potencjalnych
adresatow (np. osob fizycznych, przedsigbiorcow) w zakresie odstepstw od ograniczenia czasu funkcjonowania
emitujacych hatas urzadzen i instalacji — w odniesieniu do lokali, z ktorych hatas nie wydostaje si¢ na zewnatrz
budynku, imprez organizowanych przez jednostki administracji publicznej iich jednostki organizacyjne,
imprez objetych Patronatem Gminy Michalowo. Przyjete przez Rade Miejska odstgpstwa stwarzaja
niekorzystne sytuacje dla pozostatych podmiotéw prowadzacych inne rodzaje dziatalnosci lub organizujacych
imprezy w odmienny sposob, chociaz podmioty te takze moga korzysta¢ z instalacji i urzadzen emitujgcych
hatas.
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Nie mozna poming¢ takze ograniczen objetych postanowieniami uchwaly w § 2 pkt 3, ,.dotyczacych
urzadzen i instalacji wykorzystywanych przy uroczystosciach i imprezach zwigzanych z kultem religijnym”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Michalowie nie byta upowazniona do ustanawiania ograniczen w tym
zakresie, poniewaz zrobil to sam ustawodawca w art. 157 ust. 2 p.o.§. wskazujac, iz ograniczenia, o ktérych
mowa w ust. 1, nie dotycza instalacji lub urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego. Tymczasem
przyjete przez radg regulacje stanowig modyfikacje ww. przepisu ustawy p.o.S. Organ nadzoru wskazuje,
ze regulowanie w akcie prawa miejscowego kwestii stanowigcych materi¢ ustawowa, zawsze pozostawac
bedzie albo powtorzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano,
ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelienie przez przepisy uchwaly jest
wadliwe i dezinformujace.

Majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionych okolicznosci, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty Nr XI/156/25 Rady Miejskiej w Michalowie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. w sprawie
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze
negatywnie wplywac na §rodowisko na trenie Gminy Michatowo, w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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