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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.152.2025.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/52/2025 Rady Gminy Przero$l z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie przyjecia programu
wspolpracy Gminy Przero$l z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2026-2030.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Przero$l podj¢ta uchwale Nr VIII/52/2025 w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Gminy Przero$l z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2026-2030. Powyzsza uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu
2 pazdziernika 2025 r. Analiza jej tre$ci wykazala, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 5
pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1338), dalej jako ,ustawa”, poprzez niepelng jego realizacj¢. W zwiazku zpowyzszym w dniu
17 pazdziernika 2025 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze majace na celu stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Analizowana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 5a ust. 1, 2 1 5 ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 5a
ust. 112, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony
wart. 5 ust.5, wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W mys$l art. 5Sa ust. 5 ustawy, wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu.

Przepis art. 5a ust. Sustawy, o ile w zakresie przedmiotowym nie tworzy zamknigtego katalogu
elementow ksztattujacych tres¢ programu wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktoére winny by¢
w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczegolnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program
obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 5Sa ust. 5 ustawy. Pominigcie przez rade
gminy ktoregokolwiek z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
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ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem
prawa. ZauwazyC przy tym trzeba, ze stosownie do tresci art. Sa ust. 5 ustawy wszystkie kwestie okreslone
w tym przepisie sktadajg si¢ na tres¢ Programu.

Przeprowadzona analiza uchwalonego Programu wykazata, ze Rada Gminy Przerosl nie wypehnita delegacji
wynikajacej z art. 5Sa ust. 5 pkt 4 ustawy, dotyczacej sposobu realizacji programu. W § 8 ust. 1 Programu
przyjeto jedynie, ze podmiotami uczestniczacymi w realizacji Programu sa:

1) Rada Gminy Przero$l — w zakresie wytyczania polityki spotecznej i finansowej;

2) Wéjt Gminy Przero§l — w zakresie realizacji zatozen powyzszej polityki, przyznawania dotacji celowych
1 innych form pomocy;

3) Samodzielne stanowiska pracy wyznaczone przez Wojta oraz jednostki organizacyjne Gminy Przerosl -
w zakresie biezacej wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Jednoczesnie w ust. 2 tego paragrafu Rada wskazata, iz podmiotami programu wspolpracy ze strony
organizacji sa organizacje pozarzadowe oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego z terenu
Gminy lub ktorych terenem dziatania jest Gmina. W ocenie organu nadzoru ww. tre$¢ nie realizuje delegacji
ustawowej. W przywotanym § 8 uchwaty wskazano jedynie, kto uczestniczy w Programie i w jakim zakresie.

W opinii organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien uregulowac te
materi¢ kompleksowo 1 precyzyjnie. Sposob realizacji Programu powinien by¢ sformutowany tak,
aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwosci, co do przyjetego sposobu realizacji. Zatem konieczne jest, aby materia ujeta
w Programie zawierala precyzyjne wytyczne dla wszystkich kategorii podmiotéw uczestniczacych w realizacji
programu wspotpracy Gminy Przero$l z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly stwierdzono rowniez sprzecznos$¢ z prawem
zapisu dotyczacego okreslenia daty jej wejscia w zycie. Organ stanowigcy gminy w § 3 uchwaty postanowit
bowiem, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowigzywania od 1 stycznia 2026 roku.

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis istotnie narusza prawo, tj.art. 4 ust. | wzwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461) zuwagi na okreSlenie dwoch dat obowiazywania aktu prawa
miejscowego, tj. uptyw 14 dni od dnia ogloszenia uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego oraz dzien 1 stycznia 2026 roku.

Nalezy podkresli¢, iz wskazana na wstepie uchwala stanowi bezspornie akt prawa miejscowego, gdyz
jej przepisy maja charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny (skierowana jest
do nieokreslonego kregu adresatow). Nie stanowi o sytuacji konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji
prawnej wszystkich podmiotow spetniajgcych okreslone ustawowo kryteria. W konsekwencji powyzszego,
uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych. Do aktow prawa
miejscowego znajdujg rOwniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy, w mysl ktorych akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy
(ust. 1).

Reguly zwigzane zredagowaniem uchwal wynikajg z,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2016 . poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegolnosci § 6 ZTP - przepisy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy, w zwigzku z § 141 ZTP - do projektow uchwat i zarzadzen stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, oile zasady zawarte
w niniejszym dziale nie stanowig inacze;j.
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Nie ulega wiec watpliwosci, ze ztresci przepisu powinno jasno wynika¢ od kiedy dany akt wchodzi
w zycie, okreslajac w sposob jasny i czytelny od kiedy adresaci norm w nim zawartych winni je stosowac.

W mysl § 45 ust. 1 ZTP, przepisowi o wejsciu w zycie mozna nadaé brzmienie:
1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogtoszenia”;
2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa
wchodzi w zycie ... dnia... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie... (dni, tygodni, miesiecy,
lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;
6) ,,Ustawa wchodzi w zycie...;, z wyjatkiem art. ...;, ktory wchodzi w zycie...”;

7) "Ustawa wchodzi w zycie w terminie okre§lonym w ustawie z dnia... - ... (tytut ustawy wprowadzajacej)
(Dz. U. ..)"

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r. (sygn. akt
II SA/Op 556/12) podkreslil, ze ,,wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter
wyczerpujacy, tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadaé tylko takie brzmienie, jakie
odpowiada jednemu sposréd schematéw wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu
normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, Zeby nie budzila zadnych watpliwosci. Dlatego tez przepisowi
o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu sposrod
schematow wymienionych w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej”.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, iz uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna
wskazywac jedng datg wejscia zycie, a tym samym uzyskania mocy obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie”
oraz ,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowia bowiem synonimy imaja tozsame znaczenie. Podobne
stanowisko w zakresie nieprawidtowego okreslenia terminu promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt I SA/L.d 89/20 oraz
wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn.. akt I SA/Ld 57/20, w ktérym stwierdzono iz:
»Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" i "z moca obowigzujaca od" sg synonimiczne (tozsame).
Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wej$cia w zycie uchwaly narusza istotnie
tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Uchwala nie moze bowiem wejS¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy
obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisOw zostalo rowniez negatywnie ocenione zaréwno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt [ PZP 12/96, wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Omowione wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i skutkowaé¢ musza wyeliminowaniem
przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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