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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.156.2025.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

czes$ci uchwaty nr XVI/104/2025 Rady Miasta Bransk z dnia 23 wrzesnia 2025 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, obejmujace;j:

- § 9 ust. 112 uchwaly w zakresie stow ,,na czas okreslony”;
- § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaly w zakresie stow: ,,lub inne uzasadnione okoliczno$ci”;
-§ 10.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2025r. Rada Miasta Bransk podjeta uchwale nr XVI1/104/2025 w sprawie
szczegOlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat. Akt ten wptynat do organu
nadzoru w dniu 24 wrzesnia 2025 r. i z urzedu poddany zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostala w cze$ci z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z powyzszym w dniu 21 pazdziernika 2025 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w celu
wyeliminowania wadliwych zapisow uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru wskazane jednostki redakcyjne kwestionowanej uchwaly podjgte zostaly
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 z p6ézn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawg”.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Bransk okreslita szczegdélowe warunki przyznawania i odplatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z opftat, jak réwniez trybu ich pobierania. Delegacje do stanowienia w powyzszej materii reguluje
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, powotany m.in. w podstawie prawnej uchwaty.
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Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwatly, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi;

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Podkreslenia wymaga, ze uchwala o przedmiotowej tresci stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, wydaje si¢ bowiem na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade
przy podejmowaniu uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. m.in.
wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r. sygn. akt Il SA/Bk 208/20; WSA w Gdansku z dnia 19 maja
2020 r. sygn. akt I SA/Gd 238/20; WSA w Kielcach z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20).

Odnoszac powyzsze do analizowanej uchwaly, wskaza¢ nalezy na tres¢ § 9 ust. 1 1 2 uchwaty, w ktorym
Rada Miasta Bransk wskazata przestanki czesciowego i calkowitego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci
za okreslone w uchwale ushugi opiekuncze. Zaakcentowac jednoczesnie nalezy, ze wskazujac przestanki tych
zwolnien rada wskazala, iz moze to nastapi¢, ale na czas okreSlony (Z ponoszenia odptatnosci za ustugi
opiekuncze na czas okreslony mozna czesciowo zwolni¢ (...) - § 9 ust. 1 uchwaly; Z ponoszenia odptatnosci
za ustugi opiekuncze na czas okreslony mozna catkowicie zwolnic osoby (...) - § 9 ust. 2 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru stanowienie przez rad¢ o zwolnieniu z ponoszenia odptatnosci za ushugi
opiekuncze czy to cze$ciowo czy catkowicie zjednoczesnym wskazaniem, iz moze nastgpi¢ to na czas
okreslony, podjete zostalo zprzekroczeniem ustawowego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze podj¢ta przez ten organ uchwata, jako akt prawa
miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnej decyzji administracyjnej w przedmiotowej materii. Zakres spraw
unormowanych w decyzji, przyznajacej ustugi opiekuncze, ustalony zostal z kolei w art. 50 ust. 5 ustawy.
Przyznanie ushug opiekunczych z ustaleniem ich zakresu, okresu imiejsca $wiadczenia ustlug powierzone
zostato o$rodkowi pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktéorym mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o realizowaniu uslug spotecznych przez centrum ustug spotecznych. Tym samym, w ocenie
organu nadzoru, rada przekroczyta swoje kompetencje. Doprowadzenie ww. jednostek redakcyjnych uchwaty
do stanu zgodnego z prawem, zdaniem organu nadzoru, jest mozliwe poprzez stwierdzenie niewaznosci zakresu
stow ,,na czas okreslony” w § 9 ust. 112 uchwaty.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz postanowienie rady przyjete w § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w ktorym przyjeto,
iz jedng z przestanek czesciowego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za ushugi opiekuncze jest wystgpienie
»innych uzasadnionych okolicznoséci” budzi watpliwos$ci interpretacyjne. W ocenie organu nadzoru tak przyjeta
regulacja powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ przepisu oraz wskazuje na petng swobode w decydowaniu
o zaistniatych  okolicznos$ciach. Zastosowana konstrukcja gramatyczna wprowadza luz decyzyjny,
pozostawiajgc tym samym dowolno$¢ w uznawaniu tych zdarzen jako '"uzasadnione okoliczno$ci”.
Wolg ustawodawcy bylo natomiast, aby organ stanowigcy gminy w uchwale podjetej na mocy
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej okreslit warunki zwolnienia w sposob szczegdtowy i jednoznaczny
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/OIl 8/19). Stwierdzenie niewaznos$ci
ciggu wyrazow ,,lub inne uzasadnione okolicznoséci” w § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaly jest wigc w pelni zasadne.

Koncowo odnie$¢ nalezy si¢ do § 10 uchwaty, w ktérym rada postanowita, ze ,,Osobom, ktorym przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej uchwaly zostala przyznana pomoc w formie ustlug opiekunczych Iub
specjalistycznych ustug opiekunczych, uslugi te przysluguja na dotychczasowych zasadach, do czasu
wygasnigcia decyzji administracyjnej przyznajacej te ustugi”.
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Jak juz wyzej wskazano, art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazuje zakres kompetencji
udzielonej organowi stanowigcemu gminy. Regulacja przyjeta w § 10 uchwaly, w ocenie organu nadzoru,
stanowi przekroczenie kompetencji udzielonej ww. przepisem ustawy. Wskaza¢ ponownie nalezy w tym
miejscu art. 50 ust. 5 ustawy, w ktorym ustawodawca odnosi si¢ do zakresu spraw, ktore winny byc¢
unormowane w decyzji, tj. zakres, okres imiejsce $wiadczenia. Rada gminy (tu: Rada Miasta Bransk)
na podstawie upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie posiada kompetencji do ustalania
terminu obowigzywania decyzji administracyjnej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kwestie przyznania $wiadczen
reguluje art. 106 ustawy o pomocy spotecznej. W ustepie 5 tego przepisu ustawodawca wskazal przestanki,
w wyniku ktorych zmienia si¢ lub uchyla decyzj¢ administracyjna.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, stwierdzenie niewazno$ci zapisow uchwaty
nr XV1/104/2025 Rady Miasta Bransk zdnia 23 wrze$nia 2025r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rdwniez trybu ich pobierania, we wskazanej na wstgpie
czesci jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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