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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.159.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 uchwaly nr X/98/25 Rady Gminy Mielnik z dnia 26 wrzes$nia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Mielnik dotyczacych nadania miejscowosci Mielnik statusu
miasta.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2025 r. Rada Gminy Mielnik podje¢ta uchwale nr X/98/25 w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spolecznych z mieszkancami gminy Mielnik dotyczacych nadania miejscowosci Mielnik statusu
miasta, ktora wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 wrzesnia 20251 z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 23 pazdziernika 2025 r. wszczete zostatlo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaty w catosci lub wczgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), dalej jako ,,ustawa”,
w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane
na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Tym samym ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi
do udzialu w konsultacjach sa mieszkancy gminy. Na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy rada gminy okresla
w uchwale zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Zdaniem organu nadzoru,
Rada Gminy Mielnik postanawiajac w § 4 ust. 2 uchwaty, ze do udzialu w konsultacjach majg prawo peloletni
mieszkancy Gminy Mielnik, w sposob nieuprawniony ograniczyta mozliwo$¢ udziatu w glosowaniu grupie
mieszkancow, naruszajgc tym samym art. 5a ust. 1 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt III OSK 1235/21, wskazat:
»Przede wszystkim nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 u.s.g. w przypadkach przewidzianych w ustawie
lub winnych waznych dla gminy sprawach mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Przepis ten przyznaje prawo mieszkancom gminy do udziatu w konsultacjach, przy czym
z jego tresci nie wynika, aby prawo to mogto by¢ przyznane tylko niektorym mieszkancom gminy. Mozliwosé
ograniczenia konsultacji do okreslonej kategorii mieszkancow dopuszczalna jest tylko wowczas, gdy wynika
wprost z tresci przepisow ustawowych. Taki przypadek zawiera np. art. 4 ust. 2 u.s.g. pozwalajqcy radzie gminy
na przeprowadzenie konsultacji tylko co do czesci mieszkancow danej gminy. W przypadku natomiast,
gdy ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci ograniczenia adresatow konsultacji do okreslonej kategorii
mieszkancow, organ stanowigcy gminy nie ma podstaw do jego wprowadzenia.
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W orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym art. 5a ust. 1
iust. 2 u.s.g. zawiera dla organu stanowigcego upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Organ
uchwatodawczy zwigzany jest normg kompetencyjng zawartq w ww. przepisach inorma ta nie pozwala
na wprowadzenie jakiegokolwiek warunku pozwalajgcego na roznicowanie mieszkancow gminy, ktory
ograniczatby ich prawa do wzigcia udzialu w konsultacjach, o jakich mowa w art. 5a u.s.g. Tym samym
powolane przepisy nie zawierajq upowaznienia do ustalania kategorii podmiotow uprawnionych do udziatu
w konsultacjach, a na ich podstawie rada gminy posiada kompetencje jedynie do okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji. Przez zasady nalezy rozumiel tezy, w ktorych tresci zawarte jest prawo rzqdzgce
jakimis procesami, podstawa, na ktorej cos si¢ opiera, zas z pojeciem trybu wiqgze sie sposob postepowania
(por. wyrok NSA z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I GSK 1193/20; wyrok NSA z 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
1 GSK 1324/18; wyrok NSA z 15 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 939/18). Naczelny Sqd Administracyjny w tej
sprawie w catosci potwierdza te linig orzecznictwa sqdowego.”

Natomiast w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I GSK 1324/18, Naczelny Sad Administracyjny
podkreslal, ze: ,,Na kwalifikacje danej osoby jako mieszkanca konkretnej gminy nie wplywa w zZaden sposob jej
wiek, zwigzana z nim zdolnos¢ do czynnosci prawnych, pozbawienie praw publicznych czy tez brak
zameldowania.”

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaly w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, stwierdzajacego niewaznos¢ przedmiotowej uchwaly w czgsci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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