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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.157.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XX1/151/25 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie wyrdznien i nagrod
za osiagnigte wyniki sportowe oraz osiggnigcia w dziatalnosci sportowe;.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta uchwate nr XXI/151/25 w sprawie
wyroznien i nagrod za osiagniete wyniki sportowe oraz osiagniecia w dziatalnosci sportowej, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 30 wrzes$nia 2025 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 23 pazdziernika 2025 r. wszczgte zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej dorgczenia organowi nadzoru.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, Zze zapisy przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszajg art. 31
ust. 3 1 art. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

W S$wietle postanowien art. 31 ust. 3 ustawy, organ stanowigcy zostal upowazniony do okres$lenia w drodze
uchwaty, szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow
sportowych, nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Stypendia sportowe, nagrody
i wyrdznienia zgodnie zart.31 ust. 112 mogg by¢ przyznane osobom fizycznym za osiggnigte wyniki
sportowe oraz trenerom prowadzacym szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdtzawodnictwie sportowym.

Z kolei na podstawie art. 35 ust. 516 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego zostaly umocowane
do ustanowienia wyroznien inagrod pienigznych dla treneréw oraz innych osob wyrdzniajacych sie
osiaggnigciami w dziatalnoséci sportowej, a ponadto upowaznienie to obejmuje okre§lenie warunkow i trybu
przyznawania przedmiotowych wyrdznien i nagrod pieni¢znych oraz rodzajow wyrdznien i wysokosci nagrod
pieni¢znych, biorac pod uwagg znaczenie osiagni¢¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

Zakresy obu upowaznien zawartych w przepisach art.31 i art.35 ust.5 i 6 ustawy sg rozlaczne.

W obu jednak tych wypadkach organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w obu przepisach upowazniajgcych.
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W przedmiotowej uchwale rada ustanowila wyrdznienia inagrody finansowane zbudzetu miasta
Bielsk Podlaski przyznawane zawodnikom, ktérzy osiagneli wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
miedzynarodowym Iub krajowym oraz trenerom iinnym osobom wyrdzniajacym si¢ osiggni¢ciami
w dzialalno$ci sportowe;.

Rada gminy postanawiajac w § 1 wust.4 Zalacznika: ,Jako osobe wyrdzniajgcq sie osiggnieciami
w dziatalnosci sportowej rozumie si¢ osobe, ktora wspiera dzialalnos¢ klubow sportowych majgcych siedzibe
na terenie miasta Bielsk Podlaski, wspolorganizuje zawody sportowe oraz promuje i stosuje wartosci "fair
play" w sporcie.” w zaden sposob nie okreslita kryteridw, ktorymi nalezy si¢ kierowac ustalajac czy dana osoba
faktycznie wyrdznia si¢ osiagnieciami w dziatalno$ci sportowej. Powyzszych kryteriow nie zawarto roOwniez
w dalszej czgsci Zatacznika. W § 5 Zatacznika wskazano co prawda, Zze postanowienia § 4 stosuje si¢
odpowiednio do wyroznienh 1 nagrdéd przyznawanych trenerom i1 innym osobom wyrdzniajacym sie
osiagnigciami w dziatalno$ci sportowej. Jednakze trudno jest regulacje z § 4 odnie$¢ do 0osob wyrdzniajacych
si¢ osiggnigciami w dziatalnoéci sportowej okreSlonymi w§ 1 ust. 4 Zalacznika. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, Ze rada nie zawarta jakichkolwiek wytycznych, czy tez zasad dla organu wykonawczego,
ktérymi moglby si¢ kierowac ustalajgc komu i po spehlieniu jakich przestanek przystuguje wyrdznienie
czy nagroda dla ,innych o0s6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnoSci sportowej”.
Przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, otym komu przystuga wyrdznienia inagrody w istocie
nie bedzie decydowata — tak jak wymaga tego przepis art. 35 ust. 6 ustawy — rada, ale w sposdb zupelnie
dowolny — burmistrz. W konsekwencji uchwata nie okresla w sposob prawidlowy zasad, na jakich uprawnienie
do nagrody lub wyr6znienia dla innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalno$ci sportowej bedzie
ustalana przez organ wykonawczy. Tym samym uchwata w istotny sposob narusza przepisy ustawy poprzez
niewypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 ust. 6 ustawy.

Na mocy art. 31 ust. 3 ustawy, organ stanowigcy zostal upowazniony do okreslenia szczegdélowych zasad
przyznawania nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w art. 31 ust. 112 ustawy, bioragc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Rada co prawda
okreslita dyscypliny o istotnym znaczeniu dla Miasta Bielsk Podlaski, w uchwale zabraklo jednak zasad
przyznawania nagrod rzeczowych iwyrdznien przyznawanych zawodnikom oraz trenerom w zalezno$ci
od osiggnietego wyniku sportowego. Rada ograniczyla si¢ jedynie do okres§lenia rodzajow wyrdznien
(§ 4 ust. 2 Zalacznika) oraz do wskazania gornej granicy wartosci nagrody rzeczowej wskazujac, ze: ,,nie moze
przekroczy¢ kwoty 500 zF”. W konsekwencji uchwatla nie okre$la w sposdb prawidtowy wysokosci wartosci
nagrody rzeczowej, ani tez nie przewiduje zasad, na jakich wyrdznienia i nagrody rzeczowe bedg przyznawane
przez organ wykonawczy. Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami
art. 31 ust. 3 ustawy, wptywajacego na legalno$¢ catej uchwaly.

Z kolei w § 4 ust. 6 Zalgcznika rada postanowila, ze: ,,wysokos¢ nagrody pienigznej dla dziatacza
sportowego okresla si¢ na kwote 500 z1.”. Regulacja ta zostala podjeta bez upowaznienia ustawowego.
Dziatacze sportowi nie zostali ujeci przez ustawodawce w katalogu osob uprawnionych do nagrod i wyrdznien
przyznawanych na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 5 1 6 ustawy.

Z uchwaty nie wynika ponadto by w zakresie nagrod pieni¢znych i wyrdznien dla treneréw oraz innych
0sOb wyrdzniajacych si¢ osiagnigciami w dzialalnos$ci sportowej, rada wzigta pod uwage znaczenie osiggnigc
dla danej spotecznosci lokalnej, do czego jest zobowigzana na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy.
Organ stanowiacy nie wskazat zadnych wytycznych, jakimi organ wykonawczy powinien si¢ kierowac
przy przyznawaniu ww. nagrod i wyrdznien, nie okreslit tez jak znaczenie osiggnie¢ dla danej spotecznos$ci
lokalnej wptywa¢ ma na rodzaj i wysoko$¢ nagrod i wyrdznien, pozostawiajgc tym samym peing swobode
organowi wykonawczemu. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze w powyzszym zakresie rada nie wypetnita
delegacji ustawowej istotnie naruszajac art. 35 ust. 6 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie dwoch przepisow zawierajacych
odrgbng delegacje ustawowa, tj. art. 31 ust. 3 iart. 35 ust. 6 ustawy o sporcie. Jakkolwiek organ nadzoru
nie kwestionuje prawnej mozliwosci podjecia jednej uchwaly na podstawie dwdoch upowaznien ustawowych,
to nie ulega watpliwosci, ze organ stanowigcy w przypadku zastosowania takiego zabiegu legislacyjnego
winien kompleksowo wypetni¢ kazdg z delegacji ustawowych oraz przede wszystkim zredagowaé tres$é
uchwatly w sposob, ktory nie powoduje probleméw interpretacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 31 ust. 3 ustawy dotyczy stypendiow sportowych, nagréd i wyrdéznien,
za$ podejmujac ww. uchwate organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien wzia¢ pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnicty wynik sportowy.
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Z kolei art. 35 ust. 6 ustawy dotyczy nagrod pienieznych iwyrdéznien, przy ktorych ustanowieniu organ
stanowigcy powinien wzia¢ pod uwagg znaczenie osiggni¢¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

Sposob budowy przedmiotowej uchwaty powoduje, ze trudno jest stwierdzi¢, ktdérego z ww. $wiadczen
(tych z art. 31 ust. 3 czy tego z art. 35 ust. 6) dotycza zapisy uchwaly.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W ocenie organu nadzoru sposob
skonstruowania ww. uchwaty nie spetnia tego rodzaju wymogow.

W s$wietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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