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UCHWALA NR 18/139/2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 1153), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XX/118/2025 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 19 wrze$nia
2025 r. wsprawie zmiany uchwaly w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso,

postanawia:

— uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem art.25a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153),

— w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ powolanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta uchwata
Nr XX/118/2025 Rady Miejskiej w Sokolce zdnia 19 wrze$nia 2025r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych, tut. Izba Obrachunkowa wszczeta
postgpowanie nadzorcze, o czym poinformowala Rade Miejska pismem Nr RIO.I[I-0004-27/25 z dnia
13 pazdziernika 2025 r. W piSmie tym wskazano na regulacje¢ art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wedle ktoérej radni, ktorzy maja by¢ inkasentami nie powinni bra¢ udziatu
w glosowaniu nad uchwatg w sprawie wyznaczenia inkasentow.
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Na posiedzeniu wdniu 22 pazdziernika 2025r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku stwierdzito, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na podstawie postanowienia § 1 nadzorowanej uchwaty dokonano zmiany zatacznika okreslajacego
wykaz inkasentow podatkdw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego ilacznego zobowigzania pienieznego
na terenic Gminy Sokotka. Zmieniony zalacznik stanowi integralny element uchwaly i skutkuje
powierzeniem osobom w nim wskazanym - za wynagrodzeniem - obowiazkéw inkasenta. Z powyzszego
zatacznika, jak rowniez z wyjasnienia dotyczacego uchwaly (data wpltywu: 30.09.2025r.) wynika,
ze w glosowaniu nad przedmiotowg uchwalg brali udziat radni, ktérzy jednoczesnie zostali wskazani
w uchwale jako inkasenci.

W ocenie Kolegium Izby udziat radnych, ktérzy zostali wybrani na inkasentow, w glosowaniu nad
uchwata w sprawie okreslenia inkasentow stanowi istotne naruszenie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, ktory zakazuje radnym uczestnictwa w glosowaniach, gdy sprawa dotyczy ich
interesow prawnych.

Pojecie interesu prawnego w kontekscie glosowania radnych bylo wielokrotnie przedmiotem interpretacji
przez sady administracyjne. Kolegium Izby, dokonujac oceny legalno$ci badanej uchwaty, podziela
stanowisko, zgodnie z ktorym interes prawny radnego bez watpienia wystepuje w przypadku wyznaczania
radnego na inkasenta, ktory bedzie wykonywac t¢ funkcje w zamian za wynagrodzenie. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Po 212/17, LEX: 233789), ktory stwierdzit, ze udziat w gtosowaniu nad
przyjeciem uchwaly przez radnego, ktory ta uchwala zostal powotany na inkasenta za stosownym
wynagrodzeniem powoduje, ze uchwala taka jest podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Wedlug Sadu
wystarczajacym jest, ze przedmiot glosowania dotyczy radnego i nie ma potrzeby analizowania kwestii
wynikow gltosowania oraz rozwazenia, czy udziat radnego mial, czy nie miat wplywu na ostateczny wynik
i podjecie uchwaty. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 sierpnia
2021 r. (sygn. akt III FSK 3940/21 LEX: 3229140). NSA podkreslit, ze pod pojgciem interesu prawnego
rozumie si¢ ,,0sobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany
na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja
strony. Istnieje on wowczas, gdy istnieje zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowiazujaca
normg prawa administracyjnego, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje¢ tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym”.
Zdaniem Sadu uchwala w zakresie inkasa za wynagrodzeniem dotyczy interesu prawnego radnego —
inkasenta, zatem udzial takiego radnego w przyjeciu tego typu uchwaly jest wylaczony i narusza prawo.
W ocenie Sadu, udziat w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym zawsze begdzie stanowil istotne naruszenie prawa.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Zgodnie z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru,
iz akt stanowigcy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé
orzeczeniem jego niewazno$ci. Majac to na uwadze Kolegium Izby postanowilo, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktoérag mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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