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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.19.2025.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 44/VI/24 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia programu
wspotpracy Gminy Perlejewo z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 r.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Perlejewie w dniu 30 grudnia 2024 r. podj¢ta uchwale Nr 44/V1/24 w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Gminy Perlejewo z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 2025 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci. Analiza jej treSci wykazata, iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 21 stycznia 2025 r. wszczgt postepowanie nadzorcze celem
stwierdzenia jej niewaznosci.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z p6zn. zm.), dalej jako
,ustawa”.

Zgodnie zbrzmieniem powolanego przepisu, organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi wart.3 ust.3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mysl art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, oile w zakresie przedmiotowym
nie tworzy zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktéore winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczego6lnosci"”
wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie kwestie okreslone
w art. 5a ust. 4 ustawy. Pomini¢cie przez Rad¢ Gminy ktérego$ z wymienionych elementéw programu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wptyw na oceng¢ zgodno$ci
z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie bowiem do tresci art. Sa ust. 4
ustawy wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie sktadajg si¢ na tre$¢ Programu.

Zgodnie zuregulowaniami art. 5 ust. 3 ustawy, wspotpraca, o ktérej mowa wust. I, odbywa si¢
na zasadach: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej konkurencji
ijawnosci. Powyzszy przepis wymaga, by wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady wymienione w cyt. wyzej
art. 5 ust. 3, co wyklucza zaré6wno pominigcie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym
artykule, jak tez tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.

Rada Gminy w Perlejewie w § 3 Programu ustalita, ze wspotpraca Gminy z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami opiera si¢ na zasadach: pomocniczos$ci, suwerennos$ci stron,
partnerstwa, jawnosci oraz efektywnosci. Z powyzszego wynika, ze Rada pomingta w uchwalonym
Programie zasade uczciwej konkurencji, co stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 5 ust. 3
ustawy.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze modyfikacja badz uzupelnienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow
ustawy moze wypaczyC¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupetniony,
powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub
cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 1., sygn. akt
HISA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada Gminy nie jest upowazniona do modyfikowania przepisow ustawy,
za$ wskazane wyzej uchybienie ma réwniez charakter istotnego naruszenia art. 5Sa ust. 4 pkt 2 ustawy
z uwagi na niewypelnienie delegacji ustawowe;j.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Program nie zawiera form wspoélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
ustawy. Bez watpienia ustawodawca uzywajagc w przepisiec kompetencyjnym sformulowania
"w szczegoOlnosci" wskazal obligatoryjne elementy, ktorych jednak przedmiotowy Program nie zawiera.

Rada Gminy w Perlejewie nie wypelnita rowniez delegacji wynikajacej z art. Sa ust. 4 pkt 7 ustawy,
dotyczacej sposobu realizacji Programu. W § 8 ust. 1 Programu przyjeto, ze bezposrednig wspolprace
z organizacjami pozarzadowymi prowadza w ramach swoich kompetencji pracownicy na poszczegodlnych
stanowiskach pracy. Powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia w tresci ustawy, a co wigcej stanowi
niedopuszczalng ingerencje w kompetencje Wojta Gminy jako kierownika urzedu (art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Natomiast ustep 2 1 3 tegoz paragrafu zawiera jedynie informacje dot. oglaszania
otwartego konkursu ofert ze wskazaniem podmiotu oglaszajacego oraz zakresu informacji zawartych
w ogloszeniu oraz miejsc publikacji przedmiotowego ogloszenia.

W ocenie organu nadzoru ww. tres¢ nie reguluje w sposob kompleksowy delegacji ustawowej. Nalezy
zauwazyC€, ze punkt ten, jest silnie powigzany z formami wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 4
ustawy. Przez sposéb realizacji programu nalezy rozumie¢ opis, w jaki sposob majg by¢ realizowane formy
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wspotpracy oraz sposob realizacji przez organizacje pozarzagdowe ztych form (vide: wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 191/17).

W opinii organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien uregulowac te
materi¢ kompleksowo i precyzyjnie. Sposob realizacji Programu powinien by¢ sformulowany tak,
aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie mialy watpliwosci, co do przyjetego sposobu realizacji. Zatem konieczne jest, aby materia ujeta
w Programie zawierata precyzyjne wytyczne.

Jednym z niezbednych elementow okreslonych w ustawie, jaki powinien znalez¢ sie¢ w przyjetym przez
Rade Gminy Programie jest okreslenie sposobu oceny realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy).
Przepis ten naktada na radg¢ obowiazek ustalenia w sposdb wyczerpujacy konkretnych kryteriow, ktore beda
brane pod uwage w trakcie oceny realizacji programu. Rada Gminy aby wypetni¢ norme¢ kompetencyjna
wynikajacg z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy powinna w sposdb wyczerpujacy ustali¢ wedtug jakich kryteriow
ocena realizacji programu ma by¢ dokonywana. W tresci programu powinny by¢ zatem wskazane mierniki
(wskazniki) oceny, ktére beda brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacje
programu. Co istotne, katalog ten powinien by¢ sformulowany w taki sposéb, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspolprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci,
co do przyjetych miernikéw, ktore rada uznata za wlasciwe w danym roku. Zatem konieczne jest,
aby mierniki oceny realizacji programu okreslone byly w programie ito dodatkowo w formie katalogu
zamknigtego.

Tymczasem Rada Gminy w Perlejewie w § 10 zatacznika do uchwaly Nr 44/VI1/24 jako sposob oceny
jego realizacji wskazala jedynie, ze ,,Gmina w trakcie wykonywania zadan przez organizacje sprawuje
kontrole prawidtowosci wykonywania zadania, w tym wydatkowania przekazanych na realizacje celu
srodkow finansowych”. Powyzszego nie mozna uzna¢ za wypehienie delegacji ustawowej w zakresie
art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy.

W § 12 ust. 2 Programu (rozdziat , Tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”) Rada Gminy w Perlejewie wskazata, ze w sktad
komisji wchodzg: pracownicy Urzedu Gminy przygotowujacy konkurs, oraz przedstawiciele organizacji,
wybieranych przez Wojta sposréd kandydatow zgloszonych przez organizacje, z wylaczeniem o0sob
reprezentujagcych organizacje biorgce udzial w konkursie. Jednocze$nie w ust. 3 tegoz paragrafu Rada
ustalita, iz w pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs
dotyczy.

Jak wynika z treSci wyzej zacytowanego art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie, rada zostala upowazniona do okreslenia trybu powotywania izasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Natomiast w art. 15 ust. 2a ust. 2f ww. ustawy,
wskazano podmioty wchodzace w sktad komisji konkursowej, atakze podmioty mogace bra¢ udziat
w jej pracach. Skoro zatem kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce, organ stanowiacy nie miat
kompetencji do regulowania tej kwestii w uchwale. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze tryb powotywania,
jak 1okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moga by¢ utozsamiane z okre$leniem sktadu
komisji.

Tym samym, postanowienia ust. 2 i ust. 3 Rozdziatu 12 Programu, regulujace t¢ materig, zostaty podjete
zistotnym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr 44/VI1/24
jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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