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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.169.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 uchwaly oraz zatacznika Nr2 do uchwaly Nr XVIII/92/2025 Rady Gminy Wizna z dnia
21 pazdziernika 2025 r. w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury pod nazwa "Gminny Osrodek
Kultury w Wiznie" oraz nadania jej statutu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Wizna podjeta uchwate Nr XVIII/92/2025 w sprawie
utworzenia samorzadowej instytucji kultury pod nazwa "Gminny Os$rodek Kultury w Wiznie" oraz nadania jej
statutu. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2025 r. W toku badania
legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjg¢ta z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(Dz. U. 22024 r. poz. 87), dalej jako ,,ustawa”, gdyz statut przyjety badang uchwata nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementéw wymienionych w tym przepisie oraz dopuszcza jego niedozwolong modyfikacje.

Wedle art. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci,

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposdb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ takg prowadzié.

W $wietle wyzej przytoczonych przepisow zauwazy¢ nalezy, iz statut utworzonej przez organizatora
instytucji kultury obligatoryjnie zawiera¢ musi kazdy z okreslonych ustawowo elementow. Z analizy tresci
art. 13 ust. 2 ustawy wynika réwniez, iz ustawowe wyliczenie ma charakter enumeratywny. Przesadza o tym
postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem ,,statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na
zakres spraw, ktore wymagajg uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris
cogentis, tym samym niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna
niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Wobec powyzszego, organ jednostki samorzadu terytorialnego
jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre$¢ statutu, jednoczesnie
nie wykraczajgc poza przyznang mu ustawowo delegacje.
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Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Tym samym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci (vide: wyrok WSA w Biatlymstoku zdnia 2 lipca 2020r.,
sygn. akt I SA/Bk 208/20).

Analiza postanowien statutu, dotyczacych okreslenia zakresu dziatalnosci, wskazuje iz Rada Gminy
uwzgledniajgc dyspozycje normy prawnej art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy byla obowigzana w sposob precyzyjny
okresli¢ zakres dziatalno$ci (zadania) instytucji kultury, jaki instytucja bedzie realizowac. Natomiast okre$lenie
zakresu dziatalnodci instytucji poprzez wskazanie we wstepie do wyliczenia w § 2 ust.3 Statutu
sformutowania: ,,w szczegolnosci” powoduje, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jaki jest zakres dziatalnosci
Gminnego Osrodka Kultury w Wiznie.

Podobnie w § 3 Statutu Rada podjeta probe uregulowania materii przewidzianej w art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczacej prowadzenia przez GOK dziatalnosci innej niz kulturalna (jezeli instytucja
zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢). W ocenie organu nadzoru, przyjeta regulacja nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej, gdyz dotyczy jedynie dziatan przysztych i potencjalnych — w zakresie mozliwos$ci
prowadzenia przez GOK dzialalnosci innej niz kulturalna. Rada Gminy Wizna, poprzez postuzenie sie
sformutowaniem: ,,moze prowadzi¢,” nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy utworzona instytucja kultury
bedzie prowadzila dziatalno$¢ szczegotowo opisang w § 3 Statutu. Tymczasem, zgodnie z art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej
niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Zatem dopiero jednoznaczne
stwierdzenie, iz dany GOK bedzie realizowal taka dziatalno$¢, otwiera organizatorowi mozliwos¢
wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. W ocenie organu nadzoru regulacja
§ 3 Statutu jest nieprecyzyjna, gdyz organ stanowigcy gminy nie okreslit jednoznacznie, czy samorzadowa
instytucja kultury Gminny Osrodek Kultury w Wiznie bedzie prowadzita dziatalno$¢ inng niz kulturalna,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W § 4 ust. 2 Statutu Rada Gminy postanowita, ze ,,.Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy Wizna”.
Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony,
z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajagcych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych itworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
instytucje. Odwotanie dyrektora nastgpuje w tym samym trybie. Zasigganie opinii zwigzkéw zawodowych
i tworczych nie jest konieczne w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym
mowa w art. 16. Z przytoczonych przepisow ustawy wynika, iz zasada jest wylanianie dyrektora instytucji
kultury po zasiegnieciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Wyjatek
za$ stanowi sytuacja, w ktorej wyltonienie kandydata na dyrektora instytucji kultury nastgpuje w drodze
konkursu, o ktorym mowa w art. 16 ustawy. Z pordéwnania regulacji ustawowej z trescig § 4 ust. 2 Statutu
wynika, ze Rada Gminy Wizna dokonata modyfikacji przepisow okreslajacych tryb powotania i odwotania
dyrektora instytucji kultury, pomijajac spelnienie wymogu, jakim jest zasiegnigcie opinii zwigzkow
zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wilasciwych
ze wzgledu na rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez instytucj¢. Stanowisko organu nadzoru w niniejszej
sprawie potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1295/12, w ktérym Sad wskazal, iz ,,ustawodawca wprowadzajgc obowigzek zasiggania
opinii zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych mial na uwadze przede wszystkim
stworzenie mozliwosci wypowiedzenia si¢ organizacji dzialajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury,
co do powotania lub odwotania dyrektora instytucji kultury funkcjonujqcej na terenie dziatania tej instytucji.
Ma to o tyle znaczenie, ze w zwiqzku ze specyfikq dziatania takich instytucji kultury, konieczna jest wspolpraca
ze stowarzyszeniami bqdZz innymi organizatorami, ktore dzialajg w dziedzinie kultury. Z tego tez wzgledu
nie bez znaczenia jest opinia takich organizacji przy ustalaniu obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury”.
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Ponadto, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Wizna nie wypelita delegacji art. 13 ust. 3 ustawy,
pomijajac okreslenie w badanym statucie sposobu powotywania organu zarzadzajgcego Gminnym Osrodkiem
Kultury w Wiznie. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 41/20, stwierdzit: ,,W ocenie Sqdu, jesli nie bytoby koniecznosci wyboru przez organ
stanowigcy i wskazania w statucie sposobu powotania czy wylonienia dyrektora instytucji kultury czy tez z woli
ustawodawcy istniataby mozliwos¢ pozostawienia petnej swobody organizatorowi w tym zakresie, zupetnie
zbedny bylby wymog obowigzku okreslenia w statucie sposobu jego powolywania. (...) Zestawienie
ww. przepisu z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wskazujgcym rade gminy jako organ stanowigcy
przekonuje, Ze to ten organ a nie organ wykonawczy ma zdecydowac o materii, ktora powinna by¢ okreslona
w Statucie jako prawo miejscowe zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 41 ust. 1 u.s.g. Zaznaczy¢ nalezy,
ze co do zasady Sqd podziela wyrazane w orzecznictwie ogolne stanowisko, ze norma kompetencyjna zawarta
wart. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy nie stoi na przeszkodzie w uregulowaniu kwestii trybu powolania dyrektora
poprzez odestanie do odpowiednich przepisow ustawy. Jednakze, zdaniem Sqdu, to odestanie nie moze
niwelowaé obowigzku wybrania i okreslenia konkretnego sposobu powoltywania w tym w wypadku dyrektora
przez organ stanowigcy. Z tego odestania musiatoby wynika¢ jaki sposob zostal wybrany”.

Reasumujac, brak wskazania przez organ stanowigcy, ktory z trybéw ustanowienia zarzadcy
przewidzianych w ustawie bedzie mial zastosowanie w przypadku przedmiotowej instytucji kultury,
jest rownoznaczne z brakiem okreslenia sposobu powolania organu zarzadzajacego (vide: wyrok NSA
z 1 marca 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 754/21).

Jednoczes$nie, Rada Gminy postanowita w § 4 ust. 3 Statutu, iz ,,Dyrektor moze by¢ wytoniony w drodze
konkursu. O przeprowadzeniu konkursu decyduje Wojt Gminy Wizna”. W ocenie organu nadzoru brak
konkretnych regulacji w zakresie sposobu powotywania dyrektora Gminnego O$rodka Kultury w Wiznie
i pozostawienie organowi wykonawczemu dowolnosci w wyborze zasad itrybu powotania dyrektora —
w istocie wypacza sens art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 891/21).

Podkreslenia dodatkowo wymaga, iz Rada Gminy Wizna nie zrealizowata réwniez w petni delegacji
z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie okreSlenia organow doradczych oraz sposobu ich powolywania.
Z uwagi na obligatoryjny charakter wszystkich elementéw wskazanych w delegacji ustawowej nie ulega
watpliwosci, iz ww. kwestia powinna zosta¢ uregulowana w statucie. Powotanie organéw doradczych
w instytucjach kultury nalezy odczytywac nie jako mozliwo$¢ przewidziang dla organizatora, ale jako wymog
stawiany mu przez ustawodawce. Zgodnie bowiem z ww. przepisem statut zawiera: organy zarzadzajgce
i doradcze oraz sposoby ich powolywania. Przepis ten zostat sformulowany w sposob kategoryczny.

Kolejno, uregulowania zawarte w § 4 ust. 2 1 4 Statutu sg ze sobg sprzeczne, bowiem z jednej strony Rada
stanowi o powierzeniu zarzadzania instytucja kultury w drodze powotania dyrektora (§ 4 ust. 2 Statutu),
natomiast z drugiej stanowi o mozliwos$ci powierzenia przez Wojta zarzadzanie os$rodkiem kultury osobie
fizycznej lub prawnej (§ 4 ust. 4 Statutu) — zatem wskazane zostaly dwa roézne tryby powierzenia zarzadzania
instytucja kultury.

W § 4 ust. 5 Statutu, Rada Gminy Wizna uchwalita, iz ,,Wojt Gminy wykonuje wobec Dyrektora czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz jest jego zwierzchnikiem stuzbowym”. Zdaniem organu nadzoru niniejsza regulacja
wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ust. 2 ustawy oraz modyfikuje
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Instytucja kultury posiada bowiem osobowo$¢ prawng, ma
zapewniong samodzielno$¢ podejmowania decyzji finansowych oraz wytaczona jest odpowiedzialnosé
organizatora za zobowigzania instytucji kultury. Oznacza to, iz dyrektor kieruje dzialalnos$cia instytucji kultury,
reprezentuje jg na zewnatrz, jest za nig odpowiedzialny oraz podejmuje dziatania w ramach przyznanych
w budzecie gminy $rodkéw. W konsekwencji, do dyrektora instytucji kultury nie ma zastosowania przepis
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiagcy, iz kierownik urzedu gminy (wojt, burmistrz,
prezydent) wykonuje uprawnienia zwierzchnika shizbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Regulacje zawarte w ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej maja charakter kompletny i wyczerpujacy, tym samym przepisy innych
ustaw nalezy stosowa¢ w stosunku do instytucji kultury jedynie w takim zakresie, w jakim ustawa do nich
odsyla, ajej przepisow nie mozna uzupetnia¢ trescig przepisow innych ustaw, w sposob ktdry ograniczatby
samodzielno$¢ instytucji kultury. Wojt Gminy Wizna wykonuje wobec dyrektora gminnego o$rodka kultury
czynno$ci z zakresu prawa pracy, nie mozna jednak stwierdzi¢, iz ustawa umocowuje rad¢ gminy
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do rozszerzania tego pojecia na funkcje zwierzchnika stuzbowego. Taka interpretacja przepisOw ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jest nieuprawniona.

Nastepnie, zgodnie z § 4 ust. 7 Statutu ,,Dyrektor sktada w imieniu GOK oswiadczenia woli”. Podnie$¢
nalezy, iz kompetencje dyrektora instytucji kultury do sktadania o§wiadczen woli w imieniu instytucji reguluje
przepis art. 17 ustawy, zgodnie zktérym, dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje
ja na zewnatrz. Przepis ten wyraza wigc zasadg jednoosobowego kierownictwa i reprezentacji instytucji kultury
przez jej dyrektora. Nalezy zatem zauwazy¢, iz ani wskazany przepis art. 17, ani tez art. 13 ust. 2 ustawy,
nie upowaznil rady gminy do uregulowania w statucie GOK zasad dziatania dyrektora lub innych osob
w zakresie sktadania o§wiadczen w imieniu instytucji. Kreowanie wiec w Statucie GOK obowiazkow dyrektora
w tym zakresie jest modyfikowaniem zapisow ustawowych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Op 459/10 stwierdzajac niewaznos$¢ czgsci uchwaty rady
gminy dotyczacej regulacji zasad dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu instytucji orzekt, iz: ,,odnosnie
zakresu podmiotowego wynikajgcego z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazaé przyjdzie ze organem
zarzqdzajgcym instytucjq kultury bezspornie jest jej dyrektor. Wynika to wprost z art. 17 ustawy, ktory stanowi,
ze dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq i reprezentuje jg na zewngtrz. Na tle tego przepisu Sqd
Najwyzszy stusznie wywiodl, ze zarzqdzanie instytucjqg kultury oznacza zarzgqdzanie calg instytucjq
w rozumieniu jej substratu materialnego, organizacyjnego oraz kierowanie zatrudnionymi pracownikami
(por. uchwata SN z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I PZP 11/04, opubl. OSNP 2005 nr 9, poz. 123). Przepis
ten statuuje zatem zasade jednoosobowego zarzgdu i reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora (....),
ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmujq kwestii dotyczgcych zasad dziatania dyrektora
lub innych o0sob w zakresie sktadania oswiadczen w imieniu samorzqdowej jednostki kultury,(..). Z tego
wzgledu nalezy przyjqé, ze ustawodawca nie upowaznit organizatora do regulowania tych zagadnien w statucie
samorzqdowej jednostki kultury”.

Zgodnie z trescig § 8 Statutu ,,Dyrektor corocznie przedktada Wojtowi Gminy Wizna roczne sprawozdanie
finansowe z dziatalnosci GOK w poprzednim roku kalendarzowym w celu jego zatwierdzenia”. Niniejsza
regulacja stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 29 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym roczne sprawozdanie
finansowe instytucji kultury zatwierdza organizator. W przypadku samorzadowej instytucji kultury roczne
sprawozdanie finansowe zatwierdza organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie
nalezy zwr6ci¢ uwage na brzmienie art. 265 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2025r. poz. 1483) zgodnie, z ktéorym samorzadowa instytucja kultury przedstawia wilasciwemu
zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego w terminie do dnia: 28 lutego roku nastepujacego po roku
budzetowym - sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego jednostki, w szczegdtowosci nie mniejszej
niz w planie finansowym. Tymczasem Rada Gminy Wizna uregulowata tryb sktadania sprawozdania
finansowego w sposdb odmienny niz przewidzial to ustawodawca we wskazanym wyzej przepisie, decydujac
ze przedtozone zostanie roczne sprawozdanie finansowe z dzialalno$ci GOK natomiast przepis ustawowy
rozstrzyga o przedstawieniu organizatorowi sprawozdania z wykonania planu finansowego.

Podsumowujac, akty prawa miejscowego wydane przez organ stanowigcy moga by¢ stanowione wylgcznie
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, a ich zakres regulacji jest wyznaczony ramami
udzielonego upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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