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UCHWALA NR 20/148/2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 3 grudnia 2025 r.

Kolegium Izby w sktadzie:
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Cztonkowie: Beata Chmielewska
Izabela Chrulska
Ewa Czolpinska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Ewa Lotko
Matgorzata Rutkowska
Marlena Stachurska-Janczyto
Maria Wasilewska
Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 4 ustawy
zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2025r. poz. 1153),
po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XV/99/25 Rady Gminy Narew z dnia
30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia zasad, trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji

celowych osobom fizycznym na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéow
z budzetu Gminy Narew

postanawia:

1) uznaé, Ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 403 ust. S ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 647
ze zm.) poprzez zawarcie w zalaczniku ,,Zasady, tryb udzielania oraz sposob rozliczania dotacji
celowych dla oséb fizycznych na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow
zbudzetu Gminy Narew” w§ 3ust.2oraz w§ 12 ust.2 sformulowania ,,mi¢edzy innymi”,
jak réwniez poprzez okreslenie w § 14 sposobu kontroli realizacji zadan — i w zwiazku z tym
stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly w czesci, tj.:

— zaKkresie sformulowania ,,miedzy innymi” zawartego w § 3 ust. 2 oraz § 12 ust. 3 zalacznika
do uchwaly,

— w zakresie sformulowania ,,oraz sposob kontroli realizacji zadan” zawartego w nazwie Rozdzialu
4. oraz postanowien § 14 zalacznika do uchwaly;
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2) uznaé, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem 403 wust.5S
w zw. z art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) poprzez okreSlenie w zalgczniku ,,Zasady, tryb udzielania
oraz sposOb rozliczania dotacji celowych dla oséb fizycznych na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekéw z budzetu Gminy Narew” w § 3 ust. 2 pkt 12 i 13 obowiazku
zlozenia ,,0Swiadczenia o zloZzeniu deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci zamieszkalej i uzytkowanej calorocznie” oraz ,,0o§wiadczenia
o ilo$ci zamieszkalych oséb w budynku mieszkalnym” — i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno§¢
uchwaly w czesci, tj.:

— w zakresie postanowien § 3 ust. 2 pkt 12 i 13 zalgcznika do uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngta uchwala
Nr XV/99/25 Rady Gminy Narew z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia zasad, trybu
udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowych osobom fizycznym na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow zbudzetu Gminy Narew. Drziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7),
tut. Izba Obrachunkowa wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajac
Rad¢ Gminy Narew pismem Nr RIO.I1.0004-29/25 z dnia 25 listopada 2025 r. o terminie posiedzenia
Kolegium Izby wyznaczonym na dzien 3 grudnia 2025 r. W pi$mie wskazano niektére regulacje uchwaty
budzace watpliwosci w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, w tym stanowiacych podstawe podjgcia
uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata w czgsci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Nadzorowang uchwala Rada Gminy Narew, majac na uwadze art.400a ust. 1 pkt2i5 oraz
art. 403 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647
ze zm.), postanowita o uregulowaniu kwestii udzielania ze $rodkow budzetu Gminy dotacji celowych
osobom fizycznym na dofinansowanie budowy przydomowych czyszczalni $ciekéw. Zasady, tryb
udzielania oraz sposob rozliczania dotacji celowych zostaly okreslone w zataczniku do uchwaty (dale;j:
Zatacznik").

W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Gminy powotata tez art. 221 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2025r. poz. 1483) ustanawiajacy ogolne
upowaznienie do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty
trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre§lone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoéci pozytku publicznego io0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania. Kolegium Izby podnosi, ze delegacja ustawowa do podjecia
nadzorowanego aktu prawa miejscowego nie jest zawarta w art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, lecz wynika bezposrednio z przepiséw art. 403 ust. 5i5a Prawa ochrony
srodowiska. Art. 403 ust. 5 tej ustawy stanowi bowiem, ze rada gminy w drodze uchwaly okresla zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace: kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania; tryb weryfikacji spelienia tych kryteridw; tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji celowej i sposdb jej rozliczania, za$ ust. Sa przyznaje radzie fakultatywne uprawnienie do okreslenia
takze: kategorii podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych uprawnionych do otrzymania
dotacji celowej; dodatkowych kryteriow lub warunkow, jakie beda musiaty zosta¢ spetnione przez podmiot
lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej; trybu weryfikacji spetnienia ustanowionych
kryteriow lub warunkow. Podkreslenia wymaga, ze wskazane przepisy kompetencyjne Prawa ochrony
srodowiska nie zawieraja upowaznienia do regulowania w akcie prawa miejscowego sposobu kontroli
wykonywania zadania. W przypadku dotacji z zakresu ochrony $rodowiska udzielanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego tego typu postanowienia mogg znalez¢ si¢ w umowie o udzielenie dotacji, nie zas
w uchwale w sprawie zasad, trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowych. Z tego wzgledu
przywotanie w nazwie Rozdziatu 4. ,,sposobu kontroli realizacji zadan” oraz regulacja § 14 Zatgcznika
nie znajdujg oparcia w delegacyjnych przepisach ustawowych.
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W Zalaczniku nadzorowanej uchwaty w § 3 ust. 2 Rada Gminy wskazata, ze ,,Wniosek o udzielenie
dotacji zawiera miedzy innymi” elementy wyspecyfikowane w punktach od 1do 13, natomiast
w § 12 ust. 3 okreslita, ze: ,,Zawiadomienie o zakonczeniu zadania zwiera miedzy innymi” elementy
wymienione w punktach od 1 do 7. Powyzsze sformowania prowadza do niezgodnos$ci z art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Jak juz bowiem organ nadzoru podnosit,
okreslenie zasad i trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu ich rozliczenia przynalezy
do rady gminy. Natomiast sformutowanie ,,miedzy innymi” oznacza w analizowanej sprawie, ze katalog
warunkow wptywajacych na rozpatrzenie wniosku o udzielenie dotacji, jak rdwniez na zawiadomienie
o zakonczeniu zadania pozostaje otwarty, a wiec w praktyce moze by¢ modyfikowany. W efekcie moze to
skutkowa¢ tym, ze organ wykonawczy przy rozpatrywaniu wniosku czy zawiadomienia bedzie brat
pod uwage kryteria inne (dodatkowe) niz okres$lone przez organ stanowiacy w akcie prawa miejscowego.
Z tego wzgledu uzyte w wymienionych jednostkach redakcyjnych sformutowanie ,,miedzy innymi” winno
by¢ wyeliminowane.

Kolegium Izby stwierdza tez, ze z naruszeniem prawa Rada Gminy w § 3 ust. 2 pkt 12 i 13 Zalgcznika
postanowita, ze do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢ ,,0§wiadczenie o ztozeniu deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomos$ci zamieszkatej
i uzytkowanej catorocznie” oraz ,,0$wiadczenie o ilosci zamieszkatych osob w budynku mieszkalnym”.
W ocenie Kolegium Izby wymog dotaczenia do wniosku przytoczonych o§wiadczen prowadzi do naruszenia
art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2025r.,
poz. 1691), zgodnie zktéorym organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli m.in.: znane sg one organowi z urzedu,
mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych
danych. Gmina Narew gromadzi dane majace by¢ objete oswiadczeniami w ramach funkcjonujacego
gminnego systemu gospodarowanie odpadami komunalnymi, zatem obowigzek ich przedktadania
na potrzeby udzielania dotacji zzakresu ochrony $rodowiska zostal ustanowiony z naruszeniem
przywotanego art. 220 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie ma on rowniez oparcia w delegacji
do podjecia badanej uchwaty, okreslonej w art. 403 ust. 5 i 5a Prawa ochrony $rodowiska.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenia prawa maja charakter istotny. Za istotne naruszenie
prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢
uchwaty Iub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA
we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie
w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej treSci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w s$wietle
orzecznictwa NSA ipogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153),
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo
w sposob istotny, winno skutkowac orzeczeniem jego niewazno$ci w catosci albo w czesci.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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