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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.194.2025
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr X11.99.2025 Rady Gminy Szudziatowo z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia programu
wspotpracy Gminy Szudziatowo z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok,
w czesci obejmujacej § 2 ust. 2 w zakresie stow ,,w szczeg6lnosci”; § 7; § 8 w zakresie stow ,,do spraw
rozpatrzenia i oceny ofert ztozonych na realizacj¢ zadan wtasnych Gminy” oraz § 9 ust. 31 12.

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2025 r. Rada Gminy Szudzialowo podjeta uchwate nr XI1.99.2025 w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Gminy Szudziatlowo z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io0 wolontariacie
na 2026 rok. Program wspotpracy, zwany w dalszej czgsci ,,Programem”, stanowi zatgcznik do ww. uchwaty,
ktéra wplyneta do organu nadzoru w dniu 25 listopada izurzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ jej zapisoOw podjetych zostato z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 18 grudnia wszczat postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z brzmieniem art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), dalej jako ,,ustawa”, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okres§lony wart.5 ust.5, roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mysl art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu,
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Uchwala o prezentowanej treSci stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o konieczno$ci
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Niewypehienie
badz przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty odpowiednio w cato$ci lub czgéci. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow
wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace
zrodtem powszechnie obowiagzujacego prawa, musi respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych
wyzszego rzgdu (por. wyrok NSA oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02).

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty zwrdci¢ nalezy uwage na § 2 ust. 2 Programu, ktory
formutuje otwarty katalog szczegdlowych celéw wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami poprzez uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci”. Tymczasem, cele wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy winien sformutowaé w taki
sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspodlprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy
programu), nie miaty watpliwosci co do wskazanych celéw wspodtpracy. Zatem konieczne jest, aby ta materia
byta w programie uj¢ta w formie katalogu zamknigtego. Uzycie natomiast zwrotu ,,w szczegolnosci” powoduje,
ze zakres ten przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.

Kolejno w § 7 Programu, Rada postanowita, ze ,,Oglaszanie otwartych konkursow ofert na zlecenie
realizacji zadan wtasnych Gminy nastepuje wedtug ponizszych zasad:

1) materiaty, w tym specyfikacje do ogloszen konkursowych, przygotowuje wskazany przez Wojta pracownik
Urzedu Gminy;

2) ogtoszenia konkursowe przygotowuje i podaje do publicznej wiadomosci wskazany przez Wojta pracownik
Urzedu Gminy.”

Organ nadzoru podkresla, iz organy stanowigce gminy, nie s3 upowaznione do okreslania obowigzkow
i zadan podmiotow podleglych organom wykonawczym, w tym zwlaszcza pracownikdéw samorzadowych
zatrudnionych w poszczegdlnych wydziatach 1 jednostkach organizacyjnych gminy. Kompetencje
w tym zakresie, przystuguja w niniejszym przypadku wojtowi, ktory jest kierownikiem urzedu i okresla
zardwno organizacje, jak i zasady jego funkcjonowania, petnigc rowniez funkcje zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Wojt sprawuje
wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organow gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33
ust. 2, 3 1 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

Kolejno organ stanowiacy gminy w § 8 Programu postanowil, iz ,,Komisj¢ do spraw rozpatrzenia i oceny
ofert ztozonych na realizacj¢ zadan wtasnych Gminy powotuje w drodze zarzadzenia Wojt”. W ocenie organu
nadzoru, powyzszy zapis istotnie narusza prawo, poniewaz w oparciu o art. 15 ust. 2a ustawy wynika, ze organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej
dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej
komisji konkursowej. Natomiast to organ administracji publicznej wlasciwy jest do rozpatrywania ofert, w tym
do oceny, czy spelniaja one warunki zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu ofert. Zasadnym zatem
jest stwierdzenie niewaznosci § 8 w zakresie stow ,,do spraw rozpatrzenia i oceny ofert zlozonych na realizacje
zadan wlasnych Gminy”.

Dodatkowo w §9 ust. 3 analizowanego Programu Rada postanowita, ze ,,Komisja, dziatajac zgodnie
z zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu Wojta, o ktorym mowa w § 8 dokonuje oceny zlozonych ofert”.
Natomiast zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy Roczny program wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci tryb powotywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Powyzsza regulacja nie tylko
jednoznacznie wskazuje, ze Komisje konkursowe powolywane sg do opiniowania ofert, ale rowniez wskazuje,
ze to w Programie wspolpracy powinny by¢ zawarte zasady dziatania Komisji, nie za§ w zarzadzeniu Wojta.
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W ostatniej kolejnos$ci zwroci¢ nalezy uwage na § 9 ust. 12 Programu, w ktorym to Rada postanowita,
ze ,,W przypadku otrzymania przez podmiot dotacji w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana, strony dokonuja
uzgodnien, ktorych celem jest doprecyzowanie warunkow i zakresu realizacji zadania”. W ocenie organu
nadzoru powolany przepis dotyczy postanowien umowy. Rada Gminy nie posiada kompetencji do stanowienia
tego typu regulacji. Wiadcze uregulowanie przez rad¢ gminy zakresu przysztej umowy cywilnoprawnej stanowi
nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ prawa cywilnego, tj. w uprawnienia stron do ustalenia tresci laczacego je
stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.,
sygn. akt II SA/Wr 521/06, ktory stwierdzit, iz ”przyznana radzie gminy kompetencja nie oznacza dowolnosci”.
Podejmujac zatem akt normatywny organ stanowigcy musi $cisle dzialaé na podstawie 1w granicach
upowaznienia wynikajacego z ustawy. Nalezy rowniez podkresli¢, iz w aktach prawa miejscowego brak jest
podstawy, bez ustawowego upowaznienia, do wprowadzania regulacji stanowigcej przedmiot umowy.

W tym stanie rzeczy postanawia si¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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