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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.204.2025.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1684)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly nr XII/82/25 Rady Powiatu Zambrowskiego z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, w zakresie:

-§ 3 ust. 2;

- § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, w zakresie stow: ,,, umieszczonej nad obiektem lub na obiekcie, w ktérym prowadzona

jest dziatalno$¢ gospodarcza, zwierajacej wylacznie informacje o prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalno$ci gospodarczej”;

- § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b;
- § 4 ust. 3;

- § 5 ust. 1 w zakresie stow: ,,oraz lokalizacje”.
UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2025 r. Rada Powiatu Zambrowskiego podjeta uchwale nr XI1/82/25 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych. Akt ten wptynat do organu
nadzoru w dniu 25 listopada 2025 r. i z urzedu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cze$¢ zapisow uchwaly podjeto zistotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 19 grudnia 2025 r. wszczal postepowanie nadzorcze, celem
wyeliminowania ich z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym,
uchwatla organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Kwestionowana uchwala reguluje stawki oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog, ktorych zarzadcg jest
Zarzad Powiatu Zambrowskiego. Kompetencje¢ do stanowienia w tej materii wywodzi¢ nalezy z art. 40 ust. 8
zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U.z2025r. poz. 889), dalej jako ,u.d.p.”, zgodnie
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzgdcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek opflaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 416, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zt, ztym ze w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt.
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W  kolejnej jednostce redakcyjnej tej ustawy (art. 40 ust. 9u.d.p.) prawodawca zastrzegt takze,
ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Przedstawione regulacje stanowig po pierwsze norme kompetencyjna do podjecia uchwaly o analizowane;j
tresci, wskazujac jednoczes$nie zakres udzielonego upowaznienia (obejmuje ono ustalenie wysokosci stawek
oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego). Po drugie za$ wytyczne te decydujg o treSci uchwaty, stanowigc
m.in. podstawe dla réznicowania stawek optat stosownie do wymienionych kryteriow. Niedopuszczalnym jest
jednak stosowanie optat za zajgcie pasa drogowego w oparciu o réznicowanie wysokosci stawek biorgc
pod uwage kryteria inne, anizeli te wskazane w u.d.p.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, uzasadnione watpliwosci budzi § 3 ust. 2 uchwaly,
w ktorym rada zastrzegla, ze w przypadku umieszczenia urzgqdzen, o ktorych mowa wust. 1, w terenie
niezabudowanym, stawki optat obniza sie o 50% poszczegolnych wartosci okreslonych w ust. 1.

Przyjeta regulacja uchwaty ustalajgca stawki optat za umieszczenie urzadzen, o ktorych mowa w § 3 ust. 1
uchwaty, w uzaleznieniu od tego czy droga przebiega w terenie zabudowanym, czy tez poza nim (teren
niezabudowany), zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa. Enumeratywne wyliczenie
kryteriow w art. 40 ust. 9 u.d.p. oznacza, ze rada powiatu ustalajac stawki oplat nie moze bra¢ pod uwage
zadnych innych czynnikoéw niz te, ktore zostaty wymienione w tym przepisie.

Stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie m.in. w wyroku WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2021 r.
sygn. akt III SA/kd 81/21, w mys$l ktorego ,wyliczenie zawarte w art. 40 ust. 9 u.d.p. ma charakter
wyczerpujgcy, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod uwage przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa
drogowego innych kryteriow niz wymienione wprost w tresci przedmiotowej regulacji. We wskazanych
wart. 40 ust. 9 u.d.p. kryteriach brak jest kryterium charakteru obszaru, na ktorym dochodzi do zajecia pasa
drogowego. Przepis ten nie upowaznia organu stanowigcego gminy do wprowadzenia dodatkowego,
niewymienionego w ustawie kryterium ustalania oplat za zajecie pasa drogowego. Roznicowanie stawek optat
za zajecie pasa drogowego w zaleznosci od zlokalizowania zajetej drogi w obszarze zabudowanym lub
poza takim obszarem stanowi o przekroczeniu upowaznienia ustawowego”.

Z tych tez wzgledow stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 uchwaty jest w pelni uzasadnione.

Podobne uwagi nalezy wskaza¢ do § 5 ust. 1 uchwaty. Rada postanowita, ze w odniesieniu do obiektow
i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustala sie stawke oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego, o ktérym
mowa w § 1 pkt 1, 3i4, za kazdy dzien zajecia, bez wzgledu na zajetq czes¢ pasa drogowego oraz lokalizacje,
w wysokosci 0,20 z{.

Zaakcentowa¢ wypada, ze powyzsza regulacja znajduje odzwierciedlenie tresci prezentowanych
przez ustawodawce w art. 40 ust. 8 w zw. zart. 40 ust. 416 u.d.p. Ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci
oplaty za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
ze wzgledu na lokalizacj¢ pasa drogowego. Prezentowane stanowisko rady powiatu rowniez i w tym przypadku
stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 4, 619 u.d.p. Stwierdzenie niewaznos$ci § 5 ust. 1
uchwaly w zakresie stow, tj. ,,oraz lokalizacj¢” jest wigc konieczne.

Kolejno organ nadzoru zauwazyl, Ze ustalajac stawki oplat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim reklamy (§ 4 ust. 2 pkt 1 1it. a i b uchwatly), Rada Powiatu Zambrowskiego uzaleznita wysoko$¢ tej
optaty przyjmujac nastepujace stawki za kazdy dzief zajecia 1 m? powierzchni reklamy:

a) o powierzchni nieprzekraczajgcej 1 m’, umieszczonej nad obiektem lub na obiekcie, w ktorym prowadzona
jest dziatalnos¢ gospodarcza, zwierajgcej wylgcznie informacje o prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej — 2 i,

b) zawierajqcej informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegolnosci w postaci planow, map,
tablic lub plansz — 0,01 z1.
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Przyjete roznicowanie wysokosci optat w zalezno$ci od umieszczenia reklamy nad lub na obiekcie,
w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, zawierajacej wylacznie informacje o prowadzonej przez
przedsicbiorce dziatalno$ci gospodarczej czy reklamy zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub
wojewodztwie, w szczegdlnosci w postaci planow, map, tablic lub plansz, stanowi istotne naruszenie art. 40
ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 40 ust. 9 u.d.p. Rada Powiatu Zambrowskiego nie posiada bowiem
kompetencji do wprowadzania réznicowania przedmiotowych stawek w oparciu o takie kryteria.

Podobnie wskaza¢ nalezy na kolejna jednostke redakcyjna analizowanej uchwaty, odnoszacej si¢ do stawek
optat za umieszczenie reklamy w pasie drogowym, tj. do § 4 ust. 3. Postanowiono tu, ze ,,dla reklam $wietlnych
lub pod$wietlanych stawke optaty okreslonej w ust. 2 podwyzsza si¢ o 50%”.

Jak wyjasniano powyzej, regulacje art. 40 ust. 9 u.d.p. stanowia jedyne kryteria, w oparciu o ktére mozna
roznicowaé wysoko$¢ oplaty za zajecie pasa drogowego. Ustalanie stawek oplat za umieszczenie reklamy
w pasie drogowym, w zaleznos$ci od jej tresci (plany, tablice informacyjne itd.) przekracza umocowanie
ustawowe udzielone radzie. Podobnie niedopuszczalne jest w ocenie organu nadzoru podwyzszenie stawek
dla reklam $wietlnych, czy tez pod$wietlanych. Reklama, reklama $wietlna i reklama pod$wietlana to ten sam
rodzaj urzadzenia. Takie stanowisko przyjat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie
o sygnaturze III SA/Po 294/20, ktore organ nadzoru w pelni podziela: ,,Reklama, reklama $wietlna i reklama
podswietlana to ten sam rodzaj urzadzenia. Rzecz definiuje si¢ za posrednictwem rodzaju i réznicy gatunkowej
(definitio fit per genus et differentiam specificam). Rodzajem urzadzenia (genus) jest reklama, natomiast inna
jej cecha (np. $wietlno$¢ czy podswietlanie) to jedynie roznica gatunkowa (differencia specifica). Skoro wigc
reklama, reklama $wietlna i reklama podswietlana to ten sam rodzaj urzadzenia (rdzniacy si¢ jedynie cechami
gatunkowymi -- drugorzednymi; tu: czy jest Swietlna czy podswietlana), to nie mozna powolywaé sie¢
na art. 40 ust. 9 pkt 5 DrPublU dla réznicowania stawek optaty za reklamy §wietlne i pod$wietlane.” (por. takze
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 wrzesnia 2025 r. sygn. 11l SA/GI 624/25).

Podsumowujac rozwazania na temat oplaty za zajgcie pasa drogowego dot. reklam, organ nadzoru wskazuje,
ze Rada Powiatu Zambrowskiego nie byta uprawniona do réznicowania stawek optat poprzez wprowadzanie
dodatkowych kryteriow, nieznanych ustawie (por. wyrok WSA w Olsztynie zdnia 8 stycznia 2020 r.
sygn. akt II SA/Ol 893/19). ,,Réznicowanie stawek oplat za zajgcie pasa drogowego na podstawie art. 40
ust. 819 u.d.p. moze opiera¢ si¢ wyltacznie na kryterium rodzaju urzadzenia, ktére nie zawiera dodatkowych
elementow preferujacych, dyskryminujacych czy naruszajacych zasade réwnosci uczestnikoéw obrotu
gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II GSK 649/15, LEX nr 2167488).” -
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Ol 116/22 (por. takze wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II SA/Bd 455/22; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 818/10).

Podzielajac powyzsze stanowiska sadow administracyjnych, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci
analizowanej uchwaly w czgsci obejmujacej: § 4 ust.2 pkt1 lit. aw zakresie stow: ,,umieszczonej nad
obiektem lub na obiekcie, w ktorym prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza, zwierajacej wylacznie
informacje o prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej”, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 4 ust. 3.

Koncowo organ nadzoru podkresla, iz uchwata o przedmiotowej tresci stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organy wladzy publicznej dzialajg bowiem w granicach i na podstawie
prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy
i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej
niewaznoscig odpowiednio: w czgsci - w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo -
w calosci.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie opisane naruszenia, stwierdzenie niewaznosci uchwaly
nr XII/82/25 Rady Powiatu Zambrowskiego z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, w czesSci wskazanej na wstepie, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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