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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.205.2025.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVIII/154/2025 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 28 listopada 2025r. w sprawie zasad
przyznawania stypendiow im. Jozefiny Zachert dla szczegdlnie uzdolnionych uczniow.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2025 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate nr XVIII/154/2025, ktéra wptynela
do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2025 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 22 grudnia 2025 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
z2019 1. poz. 1461), poprzez przyjecie wadliwego wejscia w zycie uchwaly oraz art. 90t ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z p6zn. zm.), poprzez nieprawidtowe
wypehienie delegacji ustawowe;j.

W § 4uchwaly Rada Miejska postanowita: ,,Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od dnia
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego™.

W ocenie organu nadzoru z tresci ww. przepisu nie wynika w sposob jasny i czytelny od kiedy adresaci
norm w nim zawartych winni je stosowac.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych stanowi,
iz akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy.

Od tak ustalonej reguly prawodawca wprowadza wyjatki, wtym w art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Taka sytuacja jednakze w niniejszym
przypadku nie miala miejsca, bowiem organ stanowigcy gminy nie wykazal, ze jest to uzasadniony przypadek
dajacy podstawe¢ do skrocenia terminu vacatio legis.
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Nalezy podkresli¢, iz zarowno sposob jak i termin wejscia w zycie uchwaty powinien by¢ w danym akcie
wyraznie okre$lony (nie powinien by¢ dorozumiany), tak by kazdy mieszkaniec gminy mogl wyczytaé
z jej tresci, gdzie dana uchwata zostata opublikowana iod kiedy bedzie obowigzywac. Jest to jedna
z podstawowych zasad okreslajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem, a mianowicie zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa,
rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego /vide: orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r. (K. 9/92)/
jako pewien zespot cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne.

Uzycie przez Rade Miejska sformutowania ,,wchodzi w zZycie w terminie 14 dni od dnia opublikowania”
odnosi si¢ do okresu, ktory trwa 14 dni inie okresla konkretnej daty wejscia w zycie uchwaly oraz moze
powodowac¢, iz kwestionowana uchwala wejdzie w zycie przed uplywem czternastodniowego terminu
okreslonego przepisem art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto uzycie powyzszego zwrotu nie pozwala na doktadne
ustalenie daty wejscia w zycie uchwaly, bowiem oznacza, iz wej$cie w Zycie nastagpi w jednym z 14 dni
nastepujacych po ogloszeniu uchwaty. Nie sposob jednak ustali¢ ktory konkretnie dzien bgdzie dniem wejscia
w zycie uchwaty.

Ponadto sposéb zredagowania przepisu o wejsciu w zycie uchwaty narusza regulty prawidtowej legislacji
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), zwanym dalej ,,ZTP”, w szczegdlnosci § 6 ZTP - przepisy redaguje
si¢ tak, aby dokfadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Zgodnie z § 141 ZTP - do projektow uchwatl izarzadzen stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, oile zasady zawarte
W niniejszym dziale nie stanowia inaczej.

W mysl § 45 ust. 1 ZTP przepisowi o wejsciu w zycie mozna nada¢ brzmienie:
1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”;
2) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa
wchodzi w zycie ... dnia... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie... (dni, tygodni, miesigcy,
lat) od dnia ogtoszenia”;

4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;

5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;

6) ,,Ustawa wchodzi w zycie...;, z wyjatkiem art. ...;, ktory wchodzi w zycie...”;
7) "Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia... - ... (tytul ustawy wprowadzajacej)
(Dz. U. ..)".

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2024 r. sygn. akt III OSK 752/24:
»W przypadku aktow prawa miejscowego techniczne sposoby formutowania przepisow o wejsciu w Zycie
zawiera § 45 wzw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, wskazujgc mozliwe do zastosowania brzmienia
artykutow. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujqgcy, a przepisowi o wejsciu w Zycie aktu prawnego mozna
nadaé tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu z wymienionych”.

W ocenie organu nadzoru wejscie z zycie niniejszej uchwaly zostalo zredagowane w sposdéb wadliwy,
z naruszeniem regut prawidtowe;j legislacji.

Reasumujac, analizowana uchwata, zuwagi na wadliwo$¢ przepisu okreslajacego moment jej wejscia
w zycie, musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci, jako istotnie naruszajaca prawo, tj. art. 4
ust. 112 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nieprawidtowe okreslenie daty wejsScia w zycie uchwaty niewatpliwie stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig aktu w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w podstawie prawnej uchwaly wskazano wylacznie
przepis art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylgcznej whasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla ucznidéw i studentow.
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Przyjmujac tego rodzaju regulacje Rada Miejska nie uwzglednita tego, ze: ,,Przepis ten ma charakter ogolny
i jednoczesnie odsylajgcy, co oznacza, zZe kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych
konkretnych zagadnien muszq by¢ okreslone w ustawie szczegolnej. Powolany przepis moze wigc stanowic¢
podstawe prawng rozstrzygania wskazanych kwestii tylko lgcznie z inng normg prawng o randze ustawowe;j.
Podstawa taka moze by¢ zawarta w ustawie o samorzqdzie gminnym lub w ustawach szczegolnych. Aktualna
pozostaje teza wyrazona w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 29 maja 2009 r. (sygn. akt
1 OSK 178/09; Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl), powotywanym tez
przez organ nadzoru, Ze wprawdzie z literalnego brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzgdzie
gminnym mozna wywnioskowa¢ upowaznienie dla rady gminy do dziatania we wskazanym w nim zakresie,
to art. 18 ust. 2 pkt 14a tej ustawy trzeba jednakze odczytywaé w zwigzku zzamknigtym katalogiem
zamieszczonym w art. 40 ust. 2 ustawy. Lqczne odczytanie tych przepisow prowadzi do wniosku, ze dopiero
przepis w ustawie szczegolnej moze by¢ podstawg prawng dla podjecia przez rade gminy przedmiotowej
uchwaty. Przenoszqc powyisze zapatrywania w realia rozpatrywanej sprawy nalezy przyznaé racje
Wojewodzie, ktory wskazal, ze art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzqdzie gminnym nie daje samodzielnej
kompetencji organom jednostek samorzqdu terytorialnego do podejmowania uchwaly w sprawie zasad
udzielania stypendiow dla uczniow i studentow. Powolanie si¢ w zaskarzonej uchwale jedynie na ten przepis
nalezy uzna¢ za istotng wade uchwaly rzutujgcq na jej zgodnosé¢ z prawem” (wyrok WSA w Gdansku z dnia
21 listopada 2019 r. sygn. akt III SA/Gd 521/19).

Podstawe do podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, natomiast regulacje dotyczace stypendiow dla uczniow
nie moga zosta¢ okreslone w oderwaniu od procedury przewidzianej w art. 90t ust. 1- 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty w przypadku przyjecia programow, o ktérych mowa
wust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdétowe warunki udzielania
pomocy dzieciom imlodziezy pobierajagcej naukg na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego
bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow
oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegolnosci przedsiewzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, atakze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby
edukacyjne na danym obszarze.

W przedmiotowej uchwale Rada nie wypelita delegacji ustawowej okreslonej w art. 90t ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty, bowiem nie okreslita zakresu udzielanej pomocy. Jak wskazano w § 11 ust. 1 Regulaminu:
Srodki przeznaczone na stypendia okresla corocznie uchwata budzetowa Rady Miejskiej w Suprasiu. § 11 ust. 2
stanowi z kolei, ze: Komisja przystepujgc do rozpatrywania wnioskow w ramach posiadanych srodkow
na stypendia okresla pule srodkow na poszczegolne rodzaje stypendiow oraz wysokosé stypendiow biorgc
pod uwage liczbe ztozonych wnioskow o stypendia.

Art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty naktada na organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzek wskazania w uchwale zakresu pomocy, ktéra w przypadku stypendium pienieznego nalezy
rozumie¢ jako doktadng jego kwotg. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze ,,w orzecznictwie sgdowym wyraznie
dominuje poglqd, zgodnie z ktorym uchwala podejmowana na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty powinna wskazywac wysokos¢ stypendiow lub innych form pomocy ijest to wylgczna kompetencja
organu stanowiqgcego, ktorej nie mozna delegowaé na ZzZaden inny organ (por. prawomocny wyrok
WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 273/21; prawomocny wyrok WSA w Poznaniu
z 6 lutego 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1061/18; prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z 23 czerwca 2022 v.
sygn. akt Il SA/Ol 348/22)” (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt III OSK 2456/22). Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt III OSK 2735/22:
»Z Upowaznienia ustawowego do okreslenia przez organ stanowigcy m.in. zakresu iform pomocy wynika,
ze to ten organ a nie inny organ ma okresli¢ zarowno forme Ilub formy pomocy (np. finansowej w postaci
stypendium lub rzeczowej) jak i zakres tej pomocy a wiec w przypadku pomocy finansowej jej wysokosc”.

W przedmiotowe]j uchwale nie okreslono wysokosci stypendium, co powoduje, ze Rada Miejska w sposdb
nieprawidlowy wypehita delegacje¢ ustawowa okreslong w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oS$wiaty.
Niewypehienie delegacji ustawowej powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w calosci.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 uchwaty: Przyznaje si¢ stypendia naukowe,
sportowe oraz artystyczne uczniom szkol podstawowych oraz Srednich, mieszkajgcym na terenie Gminy
Suprasl, wedlug zasad okreslonych w Regulaminie Stypendialnym im. Jozefiny Zachert w Supraslu,
stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty. Ponadto jak stanowi § 3 Regulaminu: Uczniowie zgloszeni
do przyznania stypendium winni by¢ mieszkancami Gminy Suprasi.

Tego rodzaju rozwigzanie nalezy uznaé za sprzeczne z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Z regulacji
ustawowej wynika, ze nie jest istotne miejsce zamieszkania danego ucznia, lecz jedynie fakt, ze pobiera nauke
w szkole na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok WSA w todzi z dnia 13 marca
2024 r. sygn. akt IIl SA/Ld 50/24). Tym samym Rada nie miata ustawowego umocowania do modyfikowania
okreslonego w ustawie kregu podmiotow uprawnionych do korzystania z pomocy stypendialnej i ograniczenia
go do ucznidéw bedacych mieszkancami Gminy Supras$l. Ustawodawca nie uzaleznit bowiem uprawnien
uczniéw do uzyskania pomocy od ich miejsca zamieszkania.

W uchwale znalazly si¢ ponadto zapisy przekraczajace zakres upowaznienia ustawowego, bowiem
w licznych zapisach Regulaminu Rada uzaleznita uzyskanie stypendium od oceny ze sprawowania (§ 5 ust. 4,
§6ust. 1,§ 7ust. 1, § 8 ust. 1, zatacznik do Regulaminu).

W zwiazku zpowyzszym nalezy podkresli¢, ze ocena zzachowania nie moze stanowi¢ przestanki
przyznania pomocy (stypendium) na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy, albowiem przepis ten expressis verbis
stanowi, ze stypendium jest forma wsparcia adresowang do ,ucznidw uzdolnionych”. Zatem w $wietle
uregulowan art. 90t wust. 4 wzw. zust. | pkt 2 wskazanej ustawy jedynie kryterium bycia uczniem
uzdolnionym, posiadajagcym konkretne osiggnigcia lub wyniki w nauce, powinno stanowi¢ podstawg
do wsparcia jego edukacji. ,,Skoro program stypendialny skierowany jest do uzdolnionych dzieci i mlodziezy,
to nie ma podstaw, aby przyznanie stypendium uzaleznia¢ od dodatkowego warunku, nie przewidzianego
ustawq. Ustanowienie zatem przez organ dodatkowego kryterium, roznicujgcego wszystkich uzdolnionych
uczniow, narusza w sposob istotny art. 90t ust. 4 u.s.o. a takze zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji RP"
(wyrok WSA w Warszawie zdnia 12 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Wa 3645/21). Tym samym Rada
przyjmujac tego rodzaju regulacj¢ przekroczyta zakres przyznanego jej upowaznienia ustawowego.

W § 4 Regulaminu Rada postanowita: Stypendium moze by¢ przyznane: 1) uczniom klas IV-VIII szkot
podstawowych, 2) uczniom szkof srednich, co rowniez stanowi istotne naruszenie art. 90t ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru uchwata w zakresie w jakim roznicuje kategorie podmiotow uprawnionych
do otrzymania stypendium z uwagi na klase, do ktérej uczgszczaja, nie znajduje uzasadnienia i istotnie narusza
prawo. Norma zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty jednoznacznie wskazuje, ze stypendium
jest formg wsparcia adresowana do uczniow ,uzdolnionych". Zatem w §wietle tego uregulowania jedynie
kryterium bycia uczniem uzdolnionym, posiadajacym konkretne osiggniecia lub wyniki w nauce, powinno
stanowi¢ podstawe¢ do wsparcia jego edukacji. Przepisy nie wskazujg na inne kryteria czy cechy, ktore
pozwalalyby na rozréznianie uczniow. Szczegdtowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone
w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innych
kryteriow, niz ustawowe kryterium ,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy". Wobec
powyzszego regulacje wylaczajace mozliwosé uzyskania stypendium za wyniki w nauce przez uczniow klas
nizszych w sposob istotny naruszaja prawo. Ustawodawca nie wylaczyl tej grupy ucznidw z mozliwosci
uzyskania stypendium, zatem organ pozbawiajac ich takiej mozliwo$ci, wykracza poza umocowanie ustawowe.

Jak wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych: ,,0kreslajgc na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy
o0 systemie oswiaty szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajgcej nauke na terenie
danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej pomocy,
w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, organ stanowigcy gminy
nie jest uprawniony do ograniczenia kregu adresatow takiej uchwaty wytqcznie do uczniow klas IV-VIII szkot
podstawowych. Roznicowanie podmiotow wynikajgce jedynie z faktu uczeszczania do réznych klas nie moze
oddziatywac na uprawnienia ucznia. Okolicznosé, ze wigkszq trudnosé¢ dla organu moze stanowic¢ okreslenie
kryterium dla wylonienia w tej grupie uczniow uzdolnionych (bowiem w tej kategorii nie wystepuje srednia
ocen, dzieci w tych klasach klasyfikuje sie poprzez oceny opisowe) nie moze mie¢ wpltywu na wylqczenie tego
kregu dzieci z uzyskania pomocy dla uzdolnionych uczniow" (wyrok WSA w Kielcach z dnia 23 kwietnia
2024 r. sygn. akt II SA/Ke 548/23).

W § 9 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita: Wniosek o przyznanie stypendium mogq sktadac: 1) dyrektor
szkoly po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej, 2) Rada Rodzicow, 3) rodzice lub prawni opiekunowie,
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4) osoby prawne Kosciotow lub zwigzkow wyznaniowych, 5) stowarzyszenia dzialajgce w zakresie kultury
fizycznej lub artystycznej, ktore wspotpracowaly z kandydatem ubiegajqcym si¢ o stypendium.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do wymagania przez organ stanowiacy by konieczne bylo
uzyskanie opinii rady pedagogicznej. Zapis ten nie miesci si¢ w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, na podstawie ktorej, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
powinien okresli¢ szczegotowe warunki udzielania pomocy, formy i zakres tej pomocy, uwzgledniajac
w szczegolnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Nie jest przy tym jasne na podstawie
jakich kryteriow miataby by¢ wydawana ww. opinia, co mogloby prowadzi¢ do pozbawienia mozliwos$ci
uzyskania nagrody uczniow uzdolnionych, posiadajacych konkretne osiggnigcia lub wyniki w nauce. Ponadto
warunek opiniowania przedmiotowych wnioskéw $wiadczy o tym, ze organ stanowiacy natozyl dodatkowe
obowigzki na rad¢ pedagogiczna, do czego rowniez nie byt uprawniony.

Ponadto Rada w sposob istotny ograniczyta krag podmiotdéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem
o przyznanie stypendium, wykluczajac w tym zakresie samych zainteresowanych uzyskaniem stypendium -
tj. pelnoletnich uczniéw, co stanowi o uregulowaniu trybu postgpowania z istotnym naruszeniem
art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt
I SA/O1290/21).

W § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze: Wzor wniosku stanowi zatqcznik do niniejszego
regulaminu.

W zwigzku zpowyzszym nalezy zauwazyé, ze niewatpliwie wzor wniosku moze by¢ przydatny
dla podmiotu go sktadajacego. Wskazuje w sposob czytelny niezbedne informacje, jakie wnioskodawca winien
poda¢ organowi, niwelujac ryzyko ich pominigcia. Prawidtowo wypetniony wniosek utatwia jego merytoryczna
oceng iprzyczynia si¢ do sprawnosci rozpatrzenia sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzor wniosku
zamieszczony w uchwale moze spetnia¢ jedynie rol¢ pomocniczg. Z uchwaty powinno zatem wynikac
w sposob jednoznaczny, ze wniosek moze, lecz nie musi, by¢ zlozony wedlug okreslonego wzoru.
W szczegblnosci ztozenie wniosku na takim wzorze nie moze stanowi¢ przestanki warunkujacej merytoryczne
rozpoznanie wniosku (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/O1 961/20).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze elementem wniosku stanowiacego zatacznik do Regulaminu jest opinia
szkoty, co stanowi istotne naruszenie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze jedynie kryterium bycia uczniem uzdolnionym, posiadajacym konkretne osiagnigcia lub wyniki
W nauce, powinno stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Przywotane przepisy nie wskazujg na inne
kryteria, czy tez cechy, ktére pozwalalyby na rozroéznienie ucznidéw. Nie jest przy tym jasne na podstawie
jakich kryteriow miataby by¢ wydawana ww. opinia, co mogloby prowadzi¢ do pozbawienia mozliwo$ci
uzyskania nagrody uczniéw uzdolnionych, posiadajacych konkretne osiggnigcia lub wyniki w nauce. Rada
Miejska nie moze zatem wprowadza¢ zadnych dodatkowych kryteriow, od ktérych uzyskania uzaleznione jest
przyznanie stypendium. ,,Przepis ten bowiem expressis verbis stanowi, ze stypendium jest formg wsparcia
adresowang do "uczniow uzdolnionych”. Kierujgc si¢ metodg jezykowa wykiadni przepisow prawa nalezy
zauwazyé, ze za "uzdolnionego" trzeba uznaé kogos, kto posiada odpowiednie zdolnosci czy umiejetnosci
rozwiniete na tyle by wyroznial sie z grona pozostalych osob uczgcych si¢" (wyrok WSA w Lodzi z dnia
15 czerwca 2023 r. sygn. akt III SA/L.d 294/23). Brak jest ponadto podstawy do podania we wniosku adresu
statego zameldowania ucznia, jak juz bowiem wskazano wyzej warunkiem uzyskania pomocy jest pobieranie
nauki na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Ponadto we wniosku okreslonym w zatagczniku do Regulaminu Rada zazadala podania m.in. numeru
telefonu. Zdaniem organu nadzoru zadanie ww. danych jest nadmierne oraz godzi w zasade minimalizacji
danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.UE.L Nr 119, str. 1) - RODO, zgodnie
z ktorym dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow,
w ktorych sg przetwarzane. W ocenie organu nadzoru nie sposob uznaé, aby podanie numeru telefonu mozna
bylo uznaé¢ za niezbgdne do rozpatrzenia wniosku o przyznanie stypendium. JednoczeS$nie organ nadzoru
wskazuje, ze podanie numeru telefonu, wnioskodawcy (ucznia) do kontaktu moze nastgpi¢ na podstawie jego
dobrowolnej zgody w celu ulatwienia kontaktu. Nie moze by¢ jednak warunkiem rozpatrzenia analizowanego
wniosku o nagrode. Tymczasem ze wzoru wniosku nie wynika, by podanie numeru telefonu byto fakultatywne
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i by stanowito czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢ iusprawni¢ kontakt. W pozycji przeznaczonej
do jego wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji, z ktorej wynikatoby, ze podanie numeru telefonu
jest dobrowolne.

Z postanowien Regulaminu wynika ponadto, Zze organem przyznajacym stypendia jest Burmistrz Suprasla,
jednakze ich rozpatrywaniem pod wzgledem formalnym i merytorycznym zajmuje si¢ Komisja powotywana
przez Rade Miejska. Postanowienia te sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami, bowiem art. 90t
ust. 4 ustawy nie daje podstawy do powotywania przez rad¢ innych podmiotéw (komisji, kapituty), ktorych
celem dzialania miatby by¢ wybor uczniow do uzyskania stypendium. Takie dziatanie przekracza upowaznienie
ustawowe udzielone Radzie i stoi w sprzecznosci z ustawa i zasadami legislacji. Uprawnienie do powotania
komisji weryfikujgcej wnioski o przyznanie stypendium nalezy wylgcznie do organu wykonawczego,
w przypadku uznania, ze powolanie takiej komisji przyczyni sie do prawidlowego wykonania uchwaty.
Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazujac, ze: ,,ani art. 18 ust. 2 pkt [4a u.s.g.,
ani art. 90t ust. 4 u.s.o. nie zawiera normy upowazniajgcej rade gminy do powotania komisji stypendialnej.
Na marginesie Sqd dostrzega, ze wprawdzie ustawa nie dopuszcza powotania komisji weryfikujgcej wnioski
o przyznanie stypendium, jednakze powyzsze nalezy do wylgcznej kompetencji organu wykonawczego gminy,
w przypadku uznania, zZe powolanie takowej komisji przyczyni sie do prawidlowego wykonywania uchwaty.
Innymi stowy, powolanie komisji z jednoczesnym przyznaniem jej o charakterze opiniodawczym uprawnien
w zakresie przyznawania stypendium jest tylko i wylgcznie formg pomocy dla organu wykonawczego gminy
w zakresie realizacji pomocy, o ktorej mowa w art. 90t ust. 4 ustawy” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 maja
2021 r. sygn. akt Il SA/O1 241/21).

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego udzielonego Radzie mocg art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty, jest takze wskazanie przez Rade w § 16 uchwaly, ze: Z okazji przyznania stypendium stypendyscie
i opiekunowi przyznaje si¢ okazjonalne listy gratulacyjne. W ocenie organu nadzoru powyzsze nie wpisuje si¢
w szczegotowe warunki udzielania pomocy, formy czy zakresie tej pomocy, a stanowi przyktad wkroczenia
przez organ stanowigcy w kompetencje zastrzezone dla organu wykonawczego.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze ,,ustalenie zasad przyznawania pomocy dla uzdolnionych dzieci i mtodziezy,
mozliwe jest wowczas, gdy wezesniej przyjety zostat przez dang jednostke samorzqdu terytorialnego regionalny
lub lokalny program, o jakim mowa wart. 90t ust. I ustawy. Z powyzszego wynika, Ze ustawodawca
w pierwszej kolejnosci zobowigzal jednostki samorzqdu terytorialnego do przyjecia programu, bedgcego aktem
o charakterze wewnetrznym, wyznaczajgcym kierunki dziatania w rozpoznawanej sprawie w zakresie
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Nastegpnie w oparciu o dany program organ stanowigcy
winien dopiero okresli¢ szczegotowe warunki, formy i zakres tej pomocy. (...) regulacje dotyczqce stypendiow
dla uczniow nie mogq zostac okreslone w oderwaniu od procedury przewidzianej w art. 90t ust. 4 ustawy. Rada
gminy powinna wigc w pierwszej kolejnosci przyjg¢ program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mlodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy. Dopiero w nastgpstwie przyjecia powyzszego aktu i w celu
jego realizacji, rada okresla szczegotowe warunki, na jakich jest udzielana stosowna pomoc, formy i zakres
tej pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach (wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 listopada 2019 1.
sygn. akt III SA/Gd 521/19).

Wskazane naruszenia prawa majg charakter istotny, dlatego tez zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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