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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.35.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 21 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/57/2024 Rady Gminy Plaska z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska dla 8 obszaréw w miejscowosci Motowiste.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy Plaska podjeta uchwate Nr VIII/57/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 8 obszarow w miejscowosci
Motowiste. Akt ten wptynat do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 2025 r. i z urzedu poddany zostat kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 20 lutego 2025 r. wszczat postgpowanie nadzorcze celem wyeliminowania
wadliwej uchwaly zobrotu prawnego. Zgodnie bowiem zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, przy obliczaniu powyzszego terminu nalezy jednak mie¢
na uwadze termin przedstawienia wojewodzie kompletnej dokumentacji prac planistycznych, ktora przekazana
zostala wdniu 23 stycznia 2025r. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt przedstawia wojewodzie przedmiotowg uchwate wraz
z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2018 1., sygn. akt II OSK 2053/16 stwierdzil, ze
W przypadku uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ustalenia poczatku biegu terminu do
dokonania czynno$ci nadzorczych zastosowanie majg, jako lex specialis, przepisy u.p.z.p, w tym art. 12 ust. 2 -
w odniesieniu do studium oraz art. 20 ust. 2 - w odniesieniu do planéw miejscowych. Z przepisow tych wynika,
ze organ wykonawczy gminy zobligowany jest do przedstawienia wojewodzie okre$lonych uchwat, wraz
z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.
Analiza normatywna przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, Zze termin do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przedlozy wojewodzie uchwale z zalacznikami idokumentacjg prac planistycznych”. Podobne
stanowisko zawarto takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 294/19.
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Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy, podjetemu aktowi, w ocenie wojewody, zarzuci¢ nalezy
istotne naruszenie:

-art. 17 pkt 2 oraz art. 17 pkt 6 lit. atiret trzecie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018r., poz. 1945 ze zm.), dalej ,,upzp” — poprzez brak
zawiadomienia na pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz brak wystapienia o opini¢ co do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

- art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. upzp — poprzez sporzadzenie zatgcznika graficznego w skali
innej niz przewidziana ustawowo;

- art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp — poprzez brak okreslenia skomunikowania czesci obszarow planistycznych oraz
brak wskazania drog, od ktorych ustalono linie nieprzekraczalnej zabudowy.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 oraz art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie upzp, wojt obowigzkowo zawiadamia na pismie
o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nastepnie wystepuje o opinie do organow wymienionych w art. 17 pkt 6 upzp, co w przypadku analizowanej
uchwaly nie zostato wykonane w odniesieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
Powyzsze w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno, na mocy art. 16 ust. 1 upzp, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie map wskali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wyltacznie w celu przeznaczenia gruntdw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000. Plan miejscowy objety przedmiotowag uchwaty zostat
sporzadzony w skali 1:2000. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
23 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2021r., poz. 2404), w przypadku sporzqdzania czesci graficznej projektu
miejscowego planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszarow o znacznej powierzchni dopuszcza
sig stosowanie map w skali 1:2000, przedmiotowa uchwata nie dotyczy zadnego z dwoch ww. przypadkow.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz odstapienie od obowiazujacej co do zasady skali nie moze ogranicza¢ czytelno$ci
rysunku planu oraz musi pozwala¢ zidentyfikowa¢ nieruchomosci tak, aby mozliwe bylo bezposrednio
na podstawie planu wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w analogicznej sytuacji dotyczacej uchwaty nr VIII/75/19 Rady Gminy Plaska z dnia
20 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Plaska dla 11 obszaré6w w miejscowosci Dobry Las podkreslat, ze: ,,Uzyte w § 6 ust. I Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
pojecie "obszarow o znacznej powierzchni", dla ktorych przy sporzadzaniu rysunku planu miejscowego
dopuszczalne jest stosowanie map w skali 1:2000, dotyczy zwartych i cigglych obszarow o znacznej
powierzchni, a nie obszarow od siebie oderwanych cho¢by nawet suma ich powierzchni byta znaczna” (Wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 279/20). Z uwagi na duze odlegltosci
pomiedzy poszczegdlnymi wydzieleniami planistycznymi obejmujacymi opisywang uchwate przyjeta skala
powoduje nieczytelno$¢ zalgcznika graficznego w zakresie m.in. nr dziatek oraz wymiarowania odleglosci
okreslonych w metrach. Przepisy prawa dopuszczaja sporzadzenie rysunku planu na kilku arkuszach mapy, dla
kazdego obszaru oddzielnie, a przedmiotowa uchwala obejmuje swoim zakresem 8 obszarow planistycznych
w miejscowosci Motowiste niegraniczacych ze sobg, zatem organ uchwalodawczy powinien sporzadzi¢
zatacznik graficzny w skali 1:1000 bedacy zgodnym z przepisem art. 16 ust. 1 upzp.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 18 ustalono obstuge
komunikacyjng obszaru objetego planem oraz jego potaczenie z ukladem ponadlokalnym poprzez uktad drog
publicznych klasy zbiorczej, lokalnej, dojazdowej oraz uktad drog wewnetrznych, oznaczonych konkretnymi
symbolami na zatgczniku graficznym. Zgodnie z zapisami § 18 ust. 2 Ukltad komunikacyjny, o ktérym mowa
wust. 1, zapewnia obstuge terenow objetych planem, za wyjgtkiem terenow oznaczonych symbolami 6.MN,
7.MN, 5.Ri 7.R, w zakresie polgczen z uktadem gminnym, a za poSrednictwem ukiadu gminnego z uktadem
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ponadlokalnym. W przypadku nieobjecia granicami planu uktadu komunikacyjnego obstugujacego powyzsze
tereny, co najmniej w czgsci tekstowej planu powinno sie znalez¢ wskazanie drog istniejacych, pozwalajacych
na taka obstuge, co nie jest zawarte w przedmiotowej uchwale. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne jest
przeznaczenie na funkcje mieszkaniowg terenow 6.MN oraz 7.MN w przypadku braku wskazania w planie ich
obstlugi komunikacyjnej. Odnosnie terenow oznaczonych symbolami 5.R oraz 7.R, w przypadku wypelnienia
zapisOw planu miejscowego i wykorzystaniu catosci terenow 5.MN oraz 7.MN pod zabudowe wraz
z dopuszczonym ustaleniami planu wydzieleniem nowych dzialek budowlanych tereny rolne stracg istniejacy
w chwili obecnej posredni dostep do drogi publicznej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w tek$cie planu brakuje
okreslenia, od ktorych droég io jakiej kategorii ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

W § 18 ust. 3 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwaty wskazano:

Na terenach przeznaczonych pod zabudowe przy wydzieleniu dojazdow iinnych drog wewnetrznych
nakazuje sie uwzglednic nastepujgce wymagania:

1) szerokos¢ dojazdu nie mniej niz 6 m;

2) w przypadku nieprzelotowego zakonczenia dojazdu (zakonczonego “slepo”), nakazuje si¢ realizacje placu
manewrowego umozliwiajgcego dostgp  pojazdom  ratownictwa do wszystkich — obstugiwanych
przez nie dziatek budowlanych, przy czym wymiary placu manewrowego nie mogq by¢ mniejsze niz 12,5 m
x12,5 m.

Powyzsze zapisy sa niezgodne zrysunkiem planu. Droga wewngtrzna oznaczona na rysunku planu
symbolem 3.KDW zostata wyznaczona w sposob nie odpowiadajacy zapisom planu i posiada szeroko$¢ od 3 m
do 6 m. Przypadek nieprzelotowego zakonczenia dojazdu w opisywanej uchwale wystepuje dwukrotnie —
w przypadku drog wewngtrznych oznaczonych symbolami: 1.KDW oraz 2.KDW. Oznaczenie placu
manewrowego na rysunku planu nie odpowiada zapisom planu i wskazuje, ze jego szerokos¢ wynosi 12 m.

Ponadto w § 3 ust. 5 uchwaty zapisano: Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq ustaleniami
planu (...) Oznaczenia graficzne na rysunku planu oznaczajqce obszary podlegajgce szczegdlnym warunkom
zagospodarowania terenu — strefa 12 m od granicy lasu, kolejno w§ 16 opisywanej uchwaly wskazano:
Na rysunku planu wskazano strefe 12 m od granicy lasu, w ktorej z przepisow odrebnych wynikajg
ograniczenia dla usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe zwigzane z odlegtoscig od lasu.
Nastepnie w § 22 pkt 5 lit. e zapisano: fragment terenu 3.MN polozony w strefie 12 m od granicy lasu, gdzie
z przepisow odrebnych wynikajg ograniczenia dla usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe
zwigzane z odlegloscig od lasu. Zgodnie zlegenda do rysunku planu opisywana strefa zostala oznaczona
zielong obwiednia z odchodzacymi od niej prostopadle odcinkami prostymi. Na wskazanym powyzej obszarze
3.MN pomimo zapisow w § 22 pkt 5 lit. e nie oznaczono zgodnie z legenda strefy 12 m od granicy lasu.
Zaznaczy¢ nalezy ze omawiana strefa nie zostala wrysowana na zadnym z wydzielen planistycznych uchwaty,
co powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ zalacznika graficznego ijego niezgodno$¢ zczescig tekstowa.
Dodatkowo mimo powyzszych niejasnosci odczytujac linie zabudowy domniemywacé nalezy, Zze oprdocz
wydzielenia planistycznego 3.MN strefa 12 m od granicy lasu powinna by¢é wyznaczona réwniez w strefach
8.MN1 oraz 8. MN4, czego ani tekst planu, ani rysunek nie uwzglednia.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 2 upzp, minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres
projektu planu miejscowego w czgsci tekstowej 1 graficznej, uwzgledniajac w szczegolnosci wymogi dotyczace
materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Zgodnie z powyzszym, na podstawie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia tre$ci uchwaly ijej zalacznika graficznego musza by¢ sporzadzone
w taki sposob, aby odczytywaé je bez watpliwosci, w sposdb taczny, a zasady zagospodarowania terenu
opisane w czesci tekstowej mozna bylo odnie$s¢ do konkretnej nieruchomos$ci oznaczonej na rysunku planu.
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w zwigzku z opisywanymi rozbiezno$ciami narusza
wymog okreslony w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587).

W § 12 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zapisano: ,,Caly obszar planu znajduje si¢ na terenie zabytku
wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa podlaskiego pod nr 5 — Kanatl Augustowski
z zespotem budowli i urzqdzen wraz z przyleglym do kanatu terenem.2ndWszelkie przedsigwzigcia inwestycyjne
dotyczgce terenu, o ktorych mowa wust. I, wymagajq postgpowania zgodnego z przepisami odrebnymi
dotyczgcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. 3rdW celu ochrony krajobrazu kulturowego Kanatu
Augustowskiego, ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej obejmujqcq caly obszar objety planem.
4thW strefie ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w ust. 3 ustala sie”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ww. zapisach pojawiaja si¢ niezrozumiate dla istoty uchwatly i niepotrzebnie
wprowadzone liczebniki porzadkowe zapisane w sposOb charakterystyczny dla jezyka angielskiego,
co skutkuje brakiem przejrzystosci tego fragmentu uchwaty.

Oceniajac powyzej wskazane naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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