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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.36.2025.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr VIII/56/24 Rady Gminy Plaska z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska dla 23 obszaréw w miejscowosci Plaska.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy Plaska podj¢ta uchwate nr VIII/56/24 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska dla 23 obszaré6w w miejscowosci Plaska.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 2025 r., za§ dokumentacje prac
planistycznych przekazano wojewodzie w dniu 28 stycznia 2025 r. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130 z pé6zn. zm.)
wojt przedstawia wojewodzie przedmiotowa uchwale wraz zzalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dore¢czenia uchwaly, w trybie okreslonym w art. 90 ustawy. Przy obliczaniu
tego terminu nalezy jednak mie¢ na uwadze termin przedstawienia wojewodzie kompletnej dokumentacji prac
planistycznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt II OSK 2053/16
stwierdzil, ze ,,w przypadku uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ustalenia poczatku biegu
terminu do dokonania czynno$ci nadzorczych zastosowanie maja, jako lex specialis, przepisy u.p.z.p, w tym
art. 12 ust. 2 - w odniesieniu do studium oraz art. 20 ust. 2- w odniesieniu do planéw miejscowych.
Z przepisow tych wynika, ze organ wykonawczy gminy zobligowany jest do przedstawienia wojewodzie
okreslonych uchwat, wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi. Analiza normatywna przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, zZe termin
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia,
w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatgcznikami i dokumentacja prac
planistycznych”. Podobne stanowisko zawarto takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 294/19.
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Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozona Wojewodzie
Podlaskiemu uchwata Rady Gminy Plaska nr VIII/56/2024 z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska dla 23 obszaro6w w miejscowosci Plaska,
podjeta zostala z istotnym naruszeniem:

- art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) dalej jako "upzp", w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1688) — poprzez sporzadzenie zalacznika graficznego w skali innej niz przewidziana
ustawowo;

- art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp — poprzez brak okres§lenia skomunikowania cze$ci obszaréw planistycznych
oraz brak wskazania drég, od ktoérych ustalono linie nieprzekraczalnej zabudowy;

- art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2024 r. poz. 1087 z p6zn. zm.) —
poprzez przeznaczenie terenow: 1.UTw, 11.UTw, 12UTw pod kapieliska niezgodnie z definicja zawartg
W WW. przepisie ustawy.

- art. 16 ust. 2 upzp wzwiazku z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), w zwiazku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) — poprzez niezgodno$¢ czesci
tekstowej z rysunkiem planu oraz wewnetrzng sprzeczno$¢ zapiséw dotyczacych strefy planistycznej
11.UTw.

W mysl art. 16 ust. 1 upzp, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map
w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wytacznie w celu
przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map
w skali 1:5000.

Plan miejscowy objety przedmiotowa uchwala zostat sporzadzony w skali 1:2000. Ani w uzasadnieniu
uchwaty, ani w dokumentacji planistycznej przekazanej wojewodzie nie zawarto jakiejkolwiek informacji
o ewentualnych okolicznosciach uzasadniajacych mozliwos¢ zastosowania skali planu miejscowego innej niz
1:1000, co nie pozwala organowi nadzoru zweryfikowac zasadnos$ci przyjecia zalacznika graficznego w takiej
formie. Zgodnie z§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 r., poz. 2404), w przypadku sporzadzania czesci graficznej projektu miejscowego planu miejscowego
dla inwestycji liniowych oraz dla obszaré6w o znacznej powierzchni dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1:2000, przedmiotowa uchwata nie dotyczy zadnego z dwoch ww. przypadkow. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz odstgpienie od obowiazujacej co do zasady skali nie moze ogranicza¢ czytelnosci rysunku planu oraz musi
pozwala¢ zidentyfikowa¢ nieruchomosci tak, aby mozliwe bylo bezposrednio na podstawie planu wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w analogicznej sytuacji dotyczacej uchwaty
nr VIII/75/19 Rady Gminy Plaska z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska da 11 obszarow w miejscowosci Dobry Las podkreslal, ze:
LUzyte w §6 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pojecie "obszarow o znacznej powierzchni", dla ktorych
przy sporzgdzaniu rysunku planu miejscowego dopuszczalne jest stosowanie map w skali 1:2000, dotyczy
zwartych i cigglych obszarow o znacznej powierzchni, a nie obszarow od siebie oderwanych chocby nawet
suma ich powierzchni byta znaczna” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 wrze$nia 2020 r. sygn. akt
I SA/Bk 279/20).

Z uwagi na duze odlegloéci pomigdzy poszczegdlnymi wydzieleniami planistycznymi obejmujgcymi
opisywang uchwale, przyjeta skala powoduje nieczytelnos$¢ zatacznika graficznego w zakresie m.in. nr dziatek
oraz wymiarowania odlegtosci okreslonych w metrach. Przepisy prawa dopuszczaja sporzadzenie rysunku
planu na kilku arkuszach mapy, dla kazdego obszaru oddzielnie, a przedmiotowa uchwata obejmuje swoim
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zakresem 23 obszary planistyczne w miejscowosci Plaska niegraniczace ze sobg, zatem organ uchwatlodawczy
powinien sporzadzi¢ zatacznik graficzny w skali 1:1000 bedacy zgodnym z art. 16 ust. 1 upzp.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 17 uchwaty ustalono obstuge
komunikacyjna obszaru objetego planem oraz jego potaczenie z uktadem ponadlokalnym poprzez uktad drég
publicznych klasy zbiorczej, lokalnej, dojazdowej oraz uklad drog wewnetrznych, oznaczonych konkretnymi
symbolami na zatgczniku graficznym. Zgodnie z zapisami § 17 ust. 2 uchwaty "Ukfad komunikacyjny, o ktorym
mowa w ust. 1, zapewnia obstuge terenow objetych planem, za wyjgtkiem terenow oznaczonych symbolami
1.UTw, 11.UTw, 15.MN il7.MN, w zakresie polgczen z ukiadem gminnym, aza poSrednictwem ukladu
gminnego z uktadem ponadlokalnym". W przypadku nieobjgcia granicami planu ukladu komunikacyjnego
obslugujacego powyzsze tereny, co najmniej w czesci tekstowej planu powinno si¢ znalez¢ wskazanie drog
istniejacych, pozwalajacych na taka obstuge, co nie jest zawarte w przedmiotowej uchwale. W zwigzku
z powyzszym niedopuszczalne jest przeznaczenie na funkcje mieszkaniowag terenow 15.MN i 17.MN
w przypadku braku wskazania w planie ich obstugi komunikacyjnej oraz przeznaczenie na funkcje ustugowa
charakteryzujaca si¢ wzmozonym ruchem pojazdoéw terenow 1.UTw i1 11.UTw w przypadku braku wskazania
w planie ich obstugi komunikacyjnej. Zgodnie z zalacznikiem graficznym, oprocz terendw wymienionych
w § 17 ust. 2, dostepu do drogi publicznej nie posiada réwniez teren oznaczony symbolem 12.MN4. Zatem
rowniez w przypadku i tego wydzielenia planistycznego niedopuszczalne jest jego przeznaczenie na funkcje
mieszkaniowa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w tekScie planu brakuje okreslenia, od ktorych drog
i ojakiej kategorii ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenow przeznaczonych pod zabudowe,
a zatem niemozliwa do weryfikacji jest poprawno$¢ ich ustalenia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Kolejno zakwestionowa¢ nalezy postanowienia przyjete w § 17 ust. 3 pkt 112 planu, w mysl ktorych:
"Na terenach przeznaczonych pod zabudowe przy wydzieleniu dojazdow i innych drog wewnetrznych nakazuje
sige uwzglednic¢ nastepujqce wymagania:

1) szerokos¢ dojazdu nie mniej niz 6 m;

2) w przypadku nieprzelotowego zakonczenia dojazdu (zakonczonego “Slepo”), nakazuje sie realizacje placu
manewrowego umozliwiajgcego dostep pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dzialek
budowlanych, przy czym wymiary placu manewrowego nie mogq by¢ mniejsze niz 12,5 m x12,5 m".

Powyzsze zapisy, w ocenie organu nadzoru, sg niezgodne z rysunkiem planu. Droga wewnetrzna oznaczona
na rysunku planu symbolem 12.KDW zostala wyznaczona w sposob, nie odpowiadajacy zapisom planu
i posiada szerokos¢ od 5 m do 9 m. Przypadek nieprzelotowego zakonczenia dojazdu w opisywanej uchwale
wystepuje dwunastokrotnie — w przypadku drég wewngtrznych oznaczonych symbolami: 8. KDW, 9. KDW,
10.KDW, 12.KDW, 13KDW, 14 KDW, 16.KDW, 18.KDW, 19.KDW, 20.KDW, 21.KDW oraz 22.KDW.
Oznaczenie placow manewrowych na rysunku planu nie odpowiada zapisom planu i wskazuje, Zze jego
szeroko$¢ wynosi od 8 mdo 12 m.

Artykul 16 ust. 2upzp wskazuje, ze Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres
projektu planu miejscowego w czgsci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegolnosci wymogi dotyczace
materialow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Zgodnie z powyzszym, na podstawie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Wyjasnienia wymaga, ze przyjete przez Rade Gminy Plaska regulacje wskazuja, ze zapisy dotyczace
minimalnej szerokos$ci oraz wymiardw placu manewrowego odnosza si¢ zarowno do wydzielanych
po uchwaleniu planu dojazdéw koniecznych do obstugi komunikacyjnej nowopowstatych dziatek oraz
wyznaczonych juz w planie miejscowym drég wewngtrznych. Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 analizowanej uchwaty,
w ramach ustalonego planem przeznaczenia terenu, o ile inne przepisy niniejszego planu tego nie wykluczaja,
mozliwa jest realizacja: obiektow budowlanych okreslonych w ustaleniach szczegoétowych dla terendw wraz
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z niezbednymi dla tych obiektéw instalacjami i urzgdzeniami niewymienionymi w ustaleniach szczegdétowych
takich jak: przytacza, dej$cia i dojazdy, miejsca do postoju, urzadzenia stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekow, miejsca 1iobiekty czasowego gromadzenia odpaddéw (Smietniki). Zgodnie z definicja zawartg
w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, poprzez dojazd nalezy rozumiec¢ istniejacy lub dopuszczony planem niewyznaczony
na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi fragment terenu, niezbedny dla zapewnienia obstugi
komunikacyjnej dzialek lub obiektow. Powyzsze oznacza, ze uchwalony plan miejscowy dopuszcza
na terenach przeznaczonych pod zabudowg realizacje dojazdéw zgodnie z definicjg § 4 ust. 1 pkt 1, natomiast
zapis § 17 ust. 3 mowiacy o dojazdach iinnych drogach wewnetrznych wskazuje, ze parametry dotyczace
szeroko$ci 1 wymiarow placu manewrowego nalezy odnie$¢ rowniez do wyznaczonych drég wewnetrznych,
czego rysunek planu nie odzwierciedla.

Podsumowujac, ustalenia tresci uchwaly i jej zalacznika graficznego musza by¢ sporzadzone w taki sposob,
aby odczytywaé je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zasady zagospodarowania terenu opisane w cze$ci
tekstowej mozna byto odnie$¢ do konkretnej nieruchomosci oznaczonej na rysunku planu. W ocenie organu
nadzoru, przedmiotowa uchwala w zwigzku z opisywanymi rozbiezno$ciami narusza wymog okreslony
w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zastrzezenie wojewody, co do zgodnosci z prawem, budzi takze tres¢ § 23 pkt 1 lit. a, § 24 pkt 1 lit. a,
§ 25 pkt 1 lit. a analizowanego planu, w ktérym przyjeto, ze dla terendw oznaczonych symbolami 1.UTw,
11.UTw, 12UTw ustala si¢ przeznaczenie m.in. pod ,,ogélnodostgpne kapieliska” (1.UTw i 12.UTw) oraz
»kapielisko” (11.UTw). Zgodnie z definicja zawarta w art. 16 pkt 22 ustawy Prawo wodne, kapielisko
to wyznaczony przez rad¢ gminy wydzielony ioznakowany fragment wod powierzchniowych,
wykorzystywany przez duza liczbg oséb kapiacych sig, pod warunkiem ze w stosunku do tego kapieliska
nie wydano stalego zakazu kapieli; kapieliskiem nie jest: ptywalnia, basen plywacki lub uzdrowiskowy,
zamknigty zbiornik wodny podlegajacy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych,
sztuczny, zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wdd powierzchniowych i wod podziemnych. Zgodnie
z zalacznikiem graficznym zaden z ww. obszaréw nie obejmuje wdd powierzchniowych, a jedynie z nimi
graniczy. Realizacja kapielisk na ww. obszarach jest niezgodna z art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ czesci tekstowej z czeScig graficzng analizowanego planu zauwazy¢ nalezy
analizujac postanowienia § 24 pkt 3 uchwaly, odnoszacego si¢ do strefy 11.UTw. Przyjeta regulacja zaktada,
ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11.UTw ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonej dziatki budowlanej - 3000 m%. Zgodnie z zapisami uchwaly oraz zalgcznikiem graficznym,
wydzielenie planistyczne oznaczone symbolem 11.UTw znajduje si¢ w cato$ci w strefie 100 m od brzegu
jeziora Pobojno z zakazem zabudowy, zatem zapis paragrafu odnoszacy si¢ do dziatki budowlanej powoduje
wewnetrzng sprzecznose.

Przywotany zapis uchwaly odnoszacy si¢ do minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla terenu
z zakazem realizacji budynkow i1 budowli powoduje wewnetrzng sprzecznos$¢ ustalen w zakresie mozliwosci
realizacji zabudowy na tym terenie. W ocenie organu nadzoru, przy uwzglednieniu wyroku WSA
w Biatymstoku z dnia 22 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I SA/Bk 279/20 oraz majac na wzgledzie btednie przyjeta
skale planu, wyeliminowanie z obrotu prawnego § 24 pkt 3 opiniowanej uchwaly w istocie nie wyeliminuje
cigzkiego uchybienia zwigzanego ze skalg mapy.

Oceniajac powyzej wskazane naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢

wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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