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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.54.2025.ES
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr VII/48/25 Rady Gminy Jaswity z dnia 6 marca 2025 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jaswily w 2025 r.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2025 r. Rada Gminy Jaswity podjeta uchwate Nr VII/48/25 w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Jaswily
w 2025 r. Akt ten wptynal do organu nadzoru w dniu 7 marca 2025 r. iz urzedu poddany zostal kontroli
legalnosci.

Zgodnie zart.91 wust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2024r. poz. 1465 z poézn. zm.), uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Moca art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2023 r. poz. 1580
z pozn. zm.) dalej jako ,,ustawa” zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy
do zadan wiasnych gminy. Rada gminy wypetiajac obowiazek, o ktorym mowa ww. przepisie ustawy, okresla,
w drodze uchwaly, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy
Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi regulowaé
ww. materi¢, co wynika wprost z delegacji ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi
elementami Programu sg elementy wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8,
atakze w art. 11a ust. 5 tej ustawy. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych
w art. 11a ustawy wymaga uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie
i konkretnie. Niewypelienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi do uznania niewaznos$ci cato$ci
uchwaty. Powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaly moga by¢ takze jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 787/18; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I[I SA/Gd 120/12).

Dodatkowo ustawodawca przewidziat okreslony tryb postepowania wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
ktéry musi poprzedza¢ podjecie uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie art. 11a ust. 7 ustawy
o0 ochronie zwierzat, ktory stanowi, iz projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent
miasta) najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodoéw lowieckich, dziatajacych
na obszarze gminy.

Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktéorym
mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacjg
przestanego programu - art. 11a ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, iz Gmina Jaswity wystapita o opinie
powiatowego lekarza weterynarii, jednak zrobita to juz po podjeciu przedmiotowej uchwaty przez organ
stanowiacy, zatem nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 11a ust. 7 ustawy.

Niezasiegniecie opinii podmiotéw wymienionych w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat
co do projektu uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat stanowi naruszenie procedury uchwalania tego aktu ipowoduje koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci (vide: wyrok WSA w Lodzi z25 sierpnia 2021 r., sygn. akt
I SA/Ld 535/21).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na wadliwo$¢ postanowien § 3 pkt 1 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym
zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom z terenu gminy Jaswily realizujg: 1) schronisko poprzez
odtawianie oraz przyjmowanie zwierzat bezdomnych dostarczanych do schroniska przez Policje Iub
mieszkancoéw, po uprzednim uzgodnieniu z Wojtem Gminy.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Nalezy zauwazy¢, Ze organ stanowiacy
gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowigzkéw i zadan na podmioty zewnetrzne, jak i pracownikow
zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. Takie dzialanie Rady Gminy stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktory nie upowaznia Rady Gminy, mimo wprowadzenia przez
ustawodawce katalogu otwartego, co do przedmiotu regulacji, do naktadania obowigzkéw na inne niz gmina
podmioty.

Zakres dziatan Policji, okresla m.in. ustawa o policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. 2024 poz. 145
zpozn. zm.), ktora w art. 14 ust. 2 wskazuje, ze Policja wykonuje rowniez czynno$ci na polecenie sgdu,
prokuratora, organow administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten
zostal okre$lony w odrebnych ustawach. Tymczasem przepisy ustawy o ochronie zwierzat, w oparciu o ktore
zostata podjeta niniejsza uchwata, nie przewiduja mozliwosci realizacji przez Policje zadan w zakresie
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Zgodnie ztrescig § 5 Programu, stanowigcego zalgcznik do przedmiotowej uchwaly, odtawianie
bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Jaswity realizuja:

1) Schronisko na podstawie zawartej umowy w tym zakresie;
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2) Organizacje pozarzadowe, ktore posiadajg przedstawicieli przeszkolonych w zakresie odtawiania zwierzat
domowych, atakze odpowiedni sprzet. Odlowione zwierzeta pozostaja pod opieka organizacji lub
przekazywane sg do schroniska po wcze$niejszym uzgodnieniu z tym podmiotem.

Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze § 5 pkt 2 zdanie pierwsze Programu w sposdb istotny narusza
art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz identyfikacja konkretnej organizacji, ktora miataby zajac¢ si¢
odtawianiem bezdomnych zwierzat, w oparciu o tres¢ uchwaly jest niemozliwa.

Jak orzekt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt
II SA/Rz 1079/17: ,(...) postanowienia Programu musza by¢ konkretne ijednoznaczne w stopniu, ktory
pozwala jego adresatom pozyska¢ informacje odnosnie do tego, jak w okreslonej sytuacji maja si¢ zachowac,
co w odniesieniu do podmiotéw odlawiajagcych bezdomne zwierzeta powinno si¢ przekltada¢ na komunikat
wskazujacy na dane kontaktowe/teleadresowe takiego podmiotu. (...) De facto, to na adresacie Programu
spoczywa cigzar ustalenia, czy dana organizacja posiada odpowiednio przeszkolony personel i stosowny sprzet,
przy czym zbidr organizacji podlegajacych takiej weryfikacji nie jest w zaden sposdb limitowany;
nie wskazano, iz chodzi wylacznie o organizacje, z ktorymi zawarto umowe, badz organizacje z okreslonego
terytorium (obszaru gminy) Jest to rozwiazanie niedopuszczalne inaruszajace art. 111 art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie zwierzat”.

Natomiast § 5 pkt 2 zdanie drugie Programu w zakresie stow: ,,pozostaja pod opiekg organizacji lub”
w ocenie organu nadzoru podjete zostaly z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 1 wzw. zart. 11 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, przedmiotowy Program winien regulowaé kwesti¢
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto, ustawodawca w art. 11
ust. 3 ustawy wprowadzil zakaz odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku
dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odlawianie
bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 11a.
W przywolanych przepisach ustawa przewiduje obligatoryjnie zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat w uchwalonym przez rad¢ gminy programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uzyte przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy stowo ,,zapewnienie”, zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN oznacza ,,wypowiedz przekonujaca, ze co$ jest albo bedzie na pewno”; rzecz. od czas.
»zapewni¢” — 1. oswiadczy¢ komus, Ze co$ jest lub bedzie na pewno; 2. sprawi¢, ze co$ si¢ stanie, lub kto$
uzyska co$” (za https://sjp.pwn.pl, podobnie: Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 1237).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w analizowanych przepisach ustawodawca naktada na gming obowigzek
zapewnienia bezdomnym zwierzetom, odtowionym na terenie gminy, miejsca w schronisku dla zwierzat
i zawarcia stosownych postanowien w tym zakresie w uchwalonym programie. Nalezy zatem przyjac,
ze wuchwalanym corocznie programie rada winna okresli¢ schronisko, jako jedyna kwalifikowang prawnie
placowke, ktora bedzie zapewniata miejsce dla zwierzat bezdomnych z terenu danej gminy w catym okresie
obowigzywania programu. Nie jest zatem mozliwe zastepowanie przez rade schroniska innymi podmiotami,
ktore nie spetniajag ustawowo okreslonych wymogéw przewidzianych dla schroniska, nawet najlepiej
prowadzonymi.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 1.,
sygn. akt II OSK 3227/17, w ktérym stwierdzono, iz: ”Bez watpienia bowiem, powolany powyzej
art. 11 ust. 2 pkt 1 u.0.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzat jako obiekt (placowke) wilasciwa
do zapewnienia bezdomnym zwierzgtom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem
musi okre§lone prawem wymagania, co zkolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje
i wnioski zaprezentowane przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku, cho¢ niewatpliwie stuszne z punktu
widzenia przedstawionej aksjologii, abstrahujg jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych.
Jak juz wyzej bowiem wskazano, ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 2 pkt1u.0.z. zdecydowal,
ze zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpi¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla
zwierzat. Tre$¢ normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi watpliwosci. Wskazana jednostka
(schronisko) spelnia¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wyzej definicja tego pojecia),
co oznacza, ze nie ma podstaw do dowolnego zastepowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych
aktach prawnych, placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi,
niespelniajacymi ustawowo okreslonych wymogow (przytulisko).”
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt2 Programu w zakresie jest w peini
uzasadnione.

Za podjety znaruszeniem prawa nalezy rowniez uzna¢ § 6 pkt2, zgodnie zktéorym ,organizacje
pozarzadowe poprzez realizacje zadan publicznych obejmujacych zabiegi sterylizacji lub kastracji,
znajdujacych si¢ w schroniskach, zwierzat bezdomnych i kotow wolno zyjacych z terenu gminy Jaswity”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy to wtasnie schronisko dla zwierzat wskazat
ustawodawca jako podmiot realizujacy obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. Dodatkowo art. 11a wust. 4 ustawy wskazuje, ze wylacznie realizacja zadan, o ktéorych mowa
w ust. 2 pkt 3-6, w tym wlas$nie obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Tym samym w ocenie organu
nadzoru scedowanie realizacji zadania w § 6 pkt 2 zalacznika do przedmiotowej uchwaly na organizacje
pozarzadowe nalezy uzna¢ za podjete bez podstawy prawne;j.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na nieprawidlowy sposéb podziatu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje przedmiotowego programu. W § 10 pkt 1 Rada Gminy Jaswily przewidziata
kwote 125000 zt na odlawianie, poszukiwanie nowych wiascicieli i przyjmowanie zwierzat bezdomnych
do schroniska. W ocenie organu nadzoru zalozenie lacznej kwoty na realizacje kilku zadan jest
niedopuszczalne. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat zastrzegl bowiem, Zze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposdb wydatkowania tych srodkow.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2023 roku, sygn. akt: 1 OSK
1321/22 stwierdzil, iz: ,,Lokalny prawodawca zobowigzany zostat przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat nie tylko do wskazania wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
programu, ale takze do okre$lenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie: "sposob wydatkowania" $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczeg6lne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie, w ramach przewidzianych srodkow, sposobow
ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu” (por. takze wyroki: NSA z dnia 13 kwietnia
2023 r. sygn. akt I OSK 2341/22; NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1087/20; NSA z dnia
24 wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 2350/18).

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru stwierdza, ze oceniana uchwala zostata wydana z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez nickompletne wskazanie wysokosci $rodkéw przeznaczonych
na realizacje wyszczegdlnionych celéw (zadan) programu. Zaplanowanie lacznej kwoty na kilka zadan,
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Ponadto przyja¢ nalezy, ze Rada pozostawila
organowi wykonawczemu gminy 1iinnym podmiotom wspotdziatajagcym w wykonywaniu uchwaty
(np. prowadzacemu schronisko) swobode w zakresie sposobu wydatkowania tych $rodkéw, co nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci.

Koncowo wskazaé nalezy na nieprawidlowag budoweg przedmiotowego aktu prawa miejscowego w §wietle
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Zastosowana w obregbie zatacznika do uchwaty budowa
1 systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisoOw prawnych zgodnie z § 124 w zwigzku z § 143 ww.
rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwa¢ oznaczenie ,paragraf”’, gdyz jest to
podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa
miejscowego. Paragrafy dzielg si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwojne tiret. Kwestionowana uchwata zostala opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami
techniki prawodawczej.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/48/25 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Jaswity w 2025 r. jest w peni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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