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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.55.2025
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 7 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

zatacznika nr 1do uchwaly nr XI/53/2025 zdnia 14 marca 2025r. w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Boc¢ki.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2025r. Rada Gminy Boc¢ki podjela uchwate nr XI/53/2025 w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Bocki, ktéora wptynela do organu nadzoru dnia
17 marca 2025 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym w dniu 31 marca 2025 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaly w caloéci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposéb istotny narusza art. 11 ust. 4 wzw. zart. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 22024 r. poz. 278), z uwagi na bezpodstawne uznanie,
ze diagnoza, o ktorej mowa wart.4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, potwierdzajaca spelnienie przez obszar
zdegradowany 1 obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia, stanowi zalacznik do uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Podstawe prawna podjecia uchwaty stanowit przepis art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy gmina zamierza realizowa¢ zadania wilasne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy
wyznacza, w drodze uchwaly, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta,
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Jak stanowi art. 11 ust. 4 ww. ustawy zatacznikiem do uchwaly,
o ktorej mowa w art. 8, jest mapa w skali co najmniej 1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem tresci mapy
zasadniczej, a w przypadku jej braku - z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, na ktorej wyznacza si¢ obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji.

W przedmiotowej sprawie uchwata zawiera dwa zalaczniki stanowigce jej integralng cato$¢. Zalacznik
nr 1 to: ,,Diagnoza na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie gminy
Bocki”, natomiast zalgcznik nr 2 do przedmiotowej uchwaly zawiera ,,mape obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji gminy Bocki”.
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Jak stanowi art. 11 ust. 2 ustawy o rewitalizacji diagnoza, ktora stanowi zatacznik nr 1 do przedmiotowej
uchwaty, jest zalacznikiem do wniosku o wyznaczenie obszaru zdegradowanego iobszaru rewitalizacji,
potwierdzajacym spelnienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

Wskazana diagnoza jest wykonywana w ramach kompetencji wojta, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy.
Sporzadzenie czy tez przyjecie diagnozy nie lezy w kompetencji rady gminy, a wigc nie jest uprawnione
stwierdzenie, ze rada gminy mogla przedmiotowa uchwalg przyjac¢ taki dokument. Z treSci przytoczonych
przepisdbw ustawy o rewitalizacji wynika jednoznacznie, ze diagnoza nie jest cze$cig sktadowa uchwaty
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a jedynie zalgcznikiem do wniosku
0 jej podjecie, co powoduje, ze nie moze stanowi¢ zatacznika do tego rodzaju uchwaty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji stanowi akt prawa miejscowego (art. 13 ustawy o rewitalizacji), natomiast dotaczenie do uchwaty
»Diagnozy na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie gminy Bocki”,
powoduje, ze zawarte w niej dane podniesione zostaty do rangi aktu normatywnego, generalnego.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia legalnosci analizowanego aktu nalezy stwierdzi¢, ze treSci zawarte
w zataczniku nr 1 do uchwaty nie stanowia norm prawnych jakie mozna przypisa¢ dokumentowi stanowigcemu
akt prawa miejscowego, nie maja bowiem zastosowania w wielu powtarzalnych okoliczno$ciach,
ani nie zawieraja norm o charakterze generalnym, skierowanych do nieoznaczonego kregu odbiorcow.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz akty prawa miejscowego ustanawiane s3 na podstawie iw granicach
okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze organ stanowiacy musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym. Stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna
Z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia.

W ocenie organu nadzoru uznanie przez rad¢ gminy diagnozy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, potwierdzajacej spelnienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przestanek
ich wyznaczenia, za czg$¢ uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i1 obszaru rewitalizacji,
stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

Tym samym ,,Diagnoza na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego iobszaru rewitalizacji
na terenie gminy Bocki”, stanowiaca zatacznik nr 1 do uchwaty, bezpodstawnie uznana zostata przez Rade
Gminy za integralng cze$¢ podjetego aktu prawa miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2025 r. poz. 1458) uchwata nr X1/53/2025 Rady Gminy Bo¢ki z dnia 14 marca 2025 r.
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Bocki zostata opublikowana
wraz z uzasadnieniem. Tymczasem jak wskazuje orzecznictwo sagdoéw administracyjnych: ,,uzasadnienie aktu
prawa miejscowego nie podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a wartos¢ normatywng ma
wylgcznie sam akt ("normy w nim zamieszczone"), natomiast jego uzasadnienie ma wartos¢ jedynie
informacyjng. Trafnie stwierdzono takze, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej uzasadnienie sporzqdza
sie tylko do projektu aktu prawa miejscowego, a nie do wydanych aktow prawa miejscowego (zob. § 143
wzw. z § 131 ust. I rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej™ (wyrok WSA w Warszawie zdnia 8 pazdziernika 2024r., sygn. akt
II SA/Wa 450/24). Tym samym brak jest podstaw do publikacji uzasadnienia do uchwaty w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Biorac pod uwagg powyzsze, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci zatgcznika nr 1 do uchwaty.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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