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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.108.2026.MT
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 20 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 zpbdzn. zm.), w zwigzku zart. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/92/2026 Rady Gminy Rudka z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rudka wrejonie ulic: Wolnosci i Ksigedza Pratata
Michata Badowskiego Gmina Rudka.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2026 r. Rady Gminy Rudka podjeta uchwate nr X1V/92/2026 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rudka w rejonie ulic: Wolno$ci i Ksigdza Pratata
Michata Badowskiego Gmina Rudka.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 kwietnia 2026 r. i z urzgdu poddana zostala
kontroli legalno$ci. W dniu 20 kwietnia 2026 r. do organu wptyngta dokumentacja prac planistycznych
dotyczaca przedmiotowej uchwaly. W zwiagzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze ,termin do stwierdzenia
niewaznosSci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale z zalqcznikami i dokumentacjg prac planistycznych”
(wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

Nalezy zauwazy¢, iz ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana
jest w kazdym przypadku z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub wczgsci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie. Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego moze
by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow planistycznych wigzg si¢
z merytoryczng zawarto$cig takich aktow, a wigc cze$ci tekstowej i graficznej oraz innych zatgcznikow,
okreslonych w nim ustalen, jak réwniez standardow dokumentacji planistyczne;j.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz zostata ona podjeta z naruszeniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), dalej jako ,rozporzadzenie” oraz 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538),
dalej ,,u.p.z.p”, poprzez wprowadzenie niespdjnych ustalen pomigdzy czes$cig tekstowa a czeScig graficzng
planu miejscowego.
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Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia czgs$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czes$cig tekstowa projektu planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15ust. 1 zd. 1 u.p.zp Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgSC tekstowa icze$¢ graficzng, wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke
przestrzenng gminy okre$long w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Natomiast
art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p wskazuje, ze cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, a cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do tej
uchwaty. Z przywolanych regulacji wynika, Zze czg$¢ graficzna jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego. Oznacza to, ze normy prawne wynikajace z planu miejscowego nalezy wyinterpretowaé zardowno
z tekstu uchwaty, jak irysunku planu miejscowego. Cze$¢ graficzna planu powinna odzwierciedla¢ zapisy
czgsci tekstowej, celem umozliwienia zastosowania planu w praktyce. Zalacznik graficzny do planu
miejscowego nie moze zatem zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly, powodujacych wewngtrzna
sprzecznos¢

Jak wynika z ustalen szczegdtowych zawartych w § 12 ust. 1 przedmiotowej uchwaly: ,,Ustala si¢ teren
ushug oznaczony symbolem: 1MN-U”. Powyzszy zapis pozostaje niezgodny z pozostalg cze$ciag uchwaty oraz
zatgcznikiem graficznym, gdzie obszar oznaczony symbolem 1MN-U zostat okre$lony jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug (w oparciu o § 5 ust. 1 pkt. 1 przedmiotowej uchwaty). Oznacza to,
iz w treSci aktu prawa miejscowego wystepuje wewnetrzna sprzeczno$¢ dotyczaca przeznaczenia terenu oraz
dopuszczalnego rodzaju zabudowy.

Co istotne powyzszy zapis § 12 ust. 1 pozostaje w sprzecznosci z zatacznikiem nr 1 rozporzadzenia,
ktore przewiduje dla terendw ustug oznaczenie literowe ,,U”, natomiast symbol ,,MN-U” oznacza teren
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem zabudowy ustlugowej albo teren
o funkcji mieszanej mieszkaniowo-ustugowej. Tym samym okre$lenie terenu oznaczonego symbolem 1MN-U
wylacznie jako ,terenu uslug” pozostaje niezgodne zar6wno z systematyka oznaczen planistycznych,
jak i z pozostatymi ustaleniami planu.

Bledny zapis znajduje si¢ w ustaleniach szczegotowych planu, ktére stanowia podstawe do okreslenia
funkcji terenu oraz rodzaju dopuszczalnej zabudowy. Powstata niespdjnos¢ bedzie prowadzita do watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej
na terenie oznaczonym symbolem 1MN-U.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Kr 585/17 CzgSci tekstowa i graficzna planu nie mogg by¢ rozpatrywane osobno, a jedynie
facznie. Czg$¢ graficzna musi by¢ sporzadzona tak, aby potaczenie rysunku z tekstem moglo odby¢ si¢
w sposéb jednoznaczny.

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 743/22 podkreslit rowniez,
ze jakiekolwiek sprzeczno$ci pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng naruszaja zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduja niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w odpowiedniej czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata narusza rowniez art. 16 ust. 1 zd. 1 u.p.z.p. poprzez sporzadzenie
zatgcznika graficznego do uchwaly z wykorzystaniem mapy nie noszacej znamion mapy zasadniczej w mysl
art. 2 pkt 7 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151
z podzn zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly: Rysunek planu sporzqdzony na mapie zasadniczej w skali
1:1000 stanowi zatgcznik Nr 1 do uchwaty.

Art. 16. ust. 1 zd. 1 u.p.z.p. okresla, ze Plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Kolejno art. 2 pkt 7 ustawy wskazuje, ze poprzez pojgcie mapy zasadniczej rozumie si¢ wielkoskalowe
opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktow osnowy
geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych, budynkéw, konturéw uzytkow gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych,
sieci uzbrojenia terenu, budowli iurzadzen budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze
wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow.
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Powyzszy przepis w sposob jednoznaczny okresla obligatoryjne elementy, jakie powinna zawiera¢ mapa
zasadnicza stanowigca podstawe sporzadzenia dokumentoéw planistycznych.

Tymczasem zalgcznik graficzny do przedmiotowej uchwaty nie zawiera wszystkich elementow
charakterystycznych dla mapy zasadniczej, w szczegdlnosci oznaczen budynkoéw, sieci uzbrojenia terenu,
budowli oraz urzadzen budowlanych. Oznacza to, iz rysunek planu nie spetnia ustawowych wymogow
wiasciwych dla mapy zasadniczej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wbrew zapisowi § 2 ust. 2 przedmiotowe;j
uchwaty, rysunek planu faktycznie nie zostal opracowany na tego rodzaju mapie.

Przedmiotowa uchwata narusza réwniez § 8 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym cze$¢ graficzna
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w technice graficznej zapewniajacej czytelno$¢ ustalen planu
i mapy, z wykorzystaniem ktorej jest on sporzadzony, oraz mozliwo$¢ wytozenia projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa.

Analiza zalacznika nr 1do przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, iz sposob przedstawienia
oznaczen konturow klasyfikacyjnych oraz dziatek ewidencyjnych nie spetnia wymogu nalezytej czytelno$ci.
Zastosowana technika graficzna utrudnia bowiem jednoznaczne rozréznienie poszczegdlnych oznaczen oraz
identyfikacje konkretnych dziatek ewidencyjnych i przebiegu ich granic.

Powyzsze prowadzi do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz rysunek planu stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty powinien umozliwia¢ jednoznaczng
interpretacje jego ustalen przez adresatow aktu prawa miejscowego.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaly w cato$ci. Majac na wzgledzie powyzsze,
orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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